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PrsBfatio. 



Si quis Dionysia attica sibi ad tractandum proponit, de- 
magnis haud multa uerba facienda sunt, nisi ludis scsenicis ope- 
ram dat; ad eos enim totum festum se refert, et, si qui alii 
fuerint ritus antiquitus traditi, prse studio fabularum oblitterati 
sunt; quin, multi uiri docti has ferias non ita ueteres, sed ad- 
modum recenti setate constitutas esse censent. quamol)rem ego, 
qui uestigia opinionum antiquissimarum imprimis persequor, 
Dionysiis magnia omissis in cetera inquiran., in quibus multo 
plures rehquise antiquitatis remanserunt. sed antequam hoc fieri 
potest, necesse est statuere, quot fuerint Dionysia; de ea enim 
re longa et acerrima fuit lis. quamobrem si quis argumenta 
denuo examinat, periculum est, ne trita ac nota sola proferre 
uideatur, quod ea, quse antehac scripta et dicta sunt, semper 
respicere et de iis iudicium ferre necesae est. nisus tamen sum 
pro uiribus, ut ueterem Boeckhii sententiam, de qua nunc multi 
sine iusta causa dubitant, contra obtrectatores tuerer. quod uti- 
nam mihi contingat! uiri docti XVII. et XVIII. saeculorum de 
eo ambigebant, utrum Lensea cum Dionysiis agrestibus an cum 
Anthesteriis coniungenda essent, donec Lensea ferias sui iuris 
fuisse mense Gamelione celebratas ingenii acumine maximo de- 
monstrauit Aitgustus Boeckh in commentatione clarissima, qu» 
inscribitur Vom TJnterschiede der Attisahen Lende^i, Anthesterien 
und Idndlichen Dionysien, anno XVII. nostri saeculi lecta in aca- 
demia scientiarum Berolinensi (op, min. ml. F, p, 65 sqq., cuiua 
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paginas atfero). is inuestigationi priornm finem imposuit, ut 
«os uiros, Scaligei^m Seldenum Ruhnkenium aliosque, respicere 
opus non sit. qui qu8e censuerint, cognosci potest e conspectu 
lucidissimo, a quo Boeckh opiniones eorum exponens disquisitio- 
nis suae cepit initium. tanta erat auctoritas uiri prseclarissimi 
et tam luculenter disputatio instituta erat, ut plerisque persua- 
deret senlentiam suam ueram esse, quamquam ii non defuerunt, 
qui eam impugnarent. primus fuit F. V. Fritzsche, qui acade- 
mise Rostochiensis rector anno 1837 tria programmata scripsit: 
de Lenceis Atheniensiuyn festo c&mmeniatio lyrima et secunda, qua- 
rum numeri paginarum continuantur^ et commentationum de Le- 
nceis atficis mantissa. recepit is ueterem sententiam Scaligeri, 
qui Lensea cum Dionysiis agrestibus coniunxit, quam de rebus 
singulis haud inepte disserens magis uerbis contidentibus quam 
idoneis argumentis tueri conatus est. alteram sententiam, cuius 
auctor Selden est, ita mutauit W. Fr. Rinck in libro Die Re- 
ligion dtr Hellenen Turici anno 1854 edito uol. U, p. 76 sqq., ut 
cum Anthesteriis non solum Lensea, sed etiam Dionysia agrestia 
coniungeret. hanc quam breuiter exposuit Rinck aententiam 
peregit Otto Gilbert in libro, cui nomen est: I)ie Festzeit der 
Attischen Dionysien, Gottingse 1872. cum eo prseter ceteros agen" 
dum est, quippe qui sententise contrarise copiosissimus et pri- 
marius sic patronus, quamquara iure reprehenditur, quod neque 
argumenta bene disposuit neque satis clara nec progressio nec ratio 
disputationis est; neque ei statim ex sententia processiteuentus. 
tum primum, cum W. Doerpfeld rebus theatrahbus operam dans 
sibi persuasisset Giibertum uerum inuenisse, maxima sua 
auctoritate etfecit uir illustris, ut animi ad sententiam Giiberti 
attenderentur. argumenta uix atferens breuiter dixit se Giiberto 
assentiri BerL phil. Wochenschrift 1890, 462 et Dcls grieehische 
Theater p. 9 non consentiente collaboratore jEmUio Reisch p. 10 ann. 
duo autem discipuli argumenta Gilberti melius et clarius dispo- 
sita repetierunt: E. Bodensteiner, qui in ephemeride Bldtter fur 
das (bayei-ische) Gh/mnasialschulwesen XXXI (1895) disquisitionem 
scripsit: Enneakrunos und Lenaion, in qua p. 217 sqq. de nostra 
quaestione egit. alter est J. Pickard, cuius commentatio Diony- 
80S ev Aip.vat? inest in The American Journal of Archceology, VIII 



— III — 

(1893) p. 56 sqq. cum uterque nihil noui protulerit, quod maio- 
ris est momenti, eos non ssepe respicere opus est. 

Quod qusestionem de temporibus grauissimam pertractare 
et laboriosum et longum erat, factum est, ut in maiore parte 
commentationis meae de ea egerim; ex argumentis quaestio de 
mense Lenseone, qu«B roaximi est momenti, tam copiosam dis- 
quisitionem postulabat, ut ei propriam partem attribuerem. nam 
cum, ut auctores ueteres, qui de eo mense uerba faciunt, recte in- 
tellegerentur, fastos boeoticos et ionicos adhibere necesse esset, 
sententiis discrepantibus de iis primum quserendum erat; sic haec 
de fastis disputatio ita accreuit, ut eam cum sequente in unam 
partem comprehendere haud aptum uideretur, praesertim cum 
hsec mensium examinatio quamquam necessaria a re proposita 
admodum aliena esset. in parte altera cetera testimonia tracto, 
qnse ad tempora Dionysiorum definienda pertinent; in tertia 
eruere conor, quee origo quseque ab origine natura Dionysiorum 
fuerit; qusestio sane difficiUs et ardua, in qua ultra id, quod 
uerisimile uidetur, ssepe procedi non potest. denique quod ad 
res diiudicandas maximi esse momenti censeo sine negotio com- 
periri posse, quae ueteres de his rebus dixerint, testimonia auc- 
torum et lapidum in appendice composui, ut facile cognoscatur, 
quse de rebus sintruhs tradita sint. 

Incoramode accidit, ut hanc comraentationem, quam con- 
feci iam prima aeHtate a. 1898, deinde aliis negotiis necessariis 
occupatus nunc priraum edere possem. nam hoc spatio tempo- 
ris haud pauci uiri docti in nostrara rera inquisiuerunt, quorum 
sententias apte inserere librura retractanti fortasse non seraper 
mihi contigit. prinia erat noua editio Fleortologiae Augusfi Momm- 
sen^ qnse inscribitur Feste der Stadt Aihen im Altertum, hsec 
causa est, cur priorem quoque editionera saepe atferara, qua in 
opere perticiendo usus sura. ne locos ex hac allatos delerem, 
etiam eo conimotUB sum, quod, quae de origine et natura festo- 
rum censet, in altera non tam perspicue exposuit Morarasen, 
quamquara ratio eins eadera constat. deinde Franciscufi Groh, 
professor Pragensis, publici iuris fecit Sttidia de 'AO-Y,va:(MV -o- 
X'.TS'a lingua boheniica conscripta, in quibus p. 17 sqq. de Le- 
nceis et Anthcsteriis egit. humanissime auctor aniicissimus conspec- 
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tum argumenti mihi misit et me rogante nonnullos locos uertit, 
quamobrem ei magnam gratiam debeo. porro I. de Pt-ott com- 
mentationem scripsit, cui nomen est Enneakrunos^ Lenaion und 
Atovootov ev AtjjLvaK; (Athen. Mittheil, XXIII p. 205 sqq.). quam- 
quam is maxime de situ templorum disputat, etiam de aliis re- 
bus, quse ad rem nostram sunt, imprimis de Lenseis uerba facit. 



De Lenaeone mense. 

Dionysia, quee Lensea auctores uocant, cum Lenseone 
mense ionico cohserere atque eo mense celebrata esse 
perspicuum est, quod iam ueteres recte putauerunt nec 
nunc quisquam negat; quamobrem, ut tempus Lenseorum 
comperiamur, quem locum anni hic mensis tenuerit, scire 
maximi est momenti. sed de hac re acris orta est con- 
tentio, quam profligare necesse est, antequam mensem ut 
argumentum adhibemus. Leneeo apud Hesiodum primum 
inuenitur op. u. 504 sqq (I ^)). multo difficilior eo fit 
qusestio, quod mensis ionicus apud poetam boeoticum 
commemoratur ; scholia porro, qu» inde a Plutarcho ad 
locum explicandum conscripta sunt, eam difficillinam red- 
dunt. Sed Hesiodum primum aggrediamur. 

De loeo Hesiodeo. 

Veteres Grseci duas habebant rationes, secundum 
quas tempora describebant, quarum altera, qu» ad res 
sacras et ciuiles pertinebat, ad normam lunse exacta erat, 
sed ita ut caueretur, ne a sole longius aberraret* — hunc 
annum lunarem ratione solis quasi astrictam uocamus — ; 
altera ortu et occasu stellarum tempus indicabat et ea 



^) Numeri, qui romani nocantur, ad testimonia, qn» in 
appendice collegi, spectant. 

1 
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uulgo utebantur, cum tempus aoni solaris diligentius de- 
finiendum erat, quod agricolarum et nautarum maxime 
intererat. poetse quoque eam sequi solent, quod illa a 
carminibus abhorret. menses anni lunaris, qui aliis annis 
alias et insequales partes duorum mensium anni solaris 
continebant, apti non erant, quibus res aliqua computa- 
retur, quse certo tempore anni solaris facienda erat ut 
messis et sementis. huic necessitati altera ratio seruiebat, 
quoniam ortus et occasus stellarum paulum tantum et 
tarde immutantur — nostra setate eodem fere tempore 
Piscium sidus heliace ut dicitur exoritur atque ante duo 
milia annorum Aries ; i. e. stellee nunc, si qua hora orian- 
tur, quseras, uno mense posterius quam tempore ultimo 
liberee reipublic» romanse oriuntur ; sed nisi ssecula multa 
numeres, hsec differentia parui momenti est, ut ueteres 
eam negligere potuerint — quamobrem rei natura ferebat, 
ut Hesiodus, qui agricolis et nautis, quo modo et quo 
tempore opera optime perficerent, uersibus prsescripsit, 
fltellas sequeretur ^). annus lunaris rusticis etiam ad cog- 
noscendum difficilis erat, quod ssepius intercalabatur, quse 
res sacerdotibus oppidi mandata erat, qui ea non sine 
erroribue interdum arbitrariis perfungebantur. sic Romse 
erat, ubi sacerdotes iure suo interdum abusi sunt. Athe- 
nis hieromnemones fastos curauere, quos interdum erra- 
uisse Aristophanes Nub. 607 — 26 demonstrat, lunam deam 
querentem inducens, quod ferifle ciuitatis diuis non con- 

*) Appendicem dierum u. 765 sqq, in qua rebus singulis 
dies certi mensis lunaris secundum superstitiones et religionem 
attribuuntur, et qui dies rei perficiendse f austi quique infelices sint, 
prsedicatur, non respicio. hanc enim poetse, qui opera scripsit, 
alienam esse opiniones prolatse indicant, quse sobrio ac res ad 
utilitatem referenti uiro, qui opera scripsit, non conueniunt. hoc 
iudicium iamiam constat. dies a uiro quodam religione occupato, 
quales ii erant, qui annum lunarem religiosum propagabant, con- 
scripti sunt. 



gruunt, i. e. quod a uero tempore, quod luua indicat, 
aborrauerunt. cf. otiam oraculum tertium in Midiana De- 
mosthenis § 53 ozi Tag copag jrapsvsYxaTs r^? ^o^jiag %al 
rfi^ i)-£(«)pLac. priore quidem setate, quanto minor rerum 
cognitio erat. tanto maius arbitrium maioresque errores 
fuisse apparet. quare Hesiodus prudenter agricolis et 
nautis suasit, ut stellas sequerentur. uuo hoc loco men- 
sis nominatur, quod eam ob rem mirum uisum est. neque 
emendatores absunt. reicienda est coniectura Steitzii Boo- 
ocdiiov xdz" r^jxata xtX. non iis de causis, quas Bergk 
hist. Jitt. grsec. I. p. 953 ann. affert, sed quia rei mirse 
non eo medetur, quod pro ionico mensis boeoticus infer- 
tur; mirum autem id est, quod mensis adhibetur, cum 
aliis locis semper stellas poeta respiciat ^). uehementius 
alii egerunt. quorum primus Twesten, comm. crit. de Hes. 
op. et d. p. 462 uersum eiecit. totam hanc descriptionem 
hiemis u. 504 — 560 Lehrs reeentiore tempore insertam 
esse contendit, et Fick Hes. carm. p. 79 recentissimi 
diasceuastse esse dicit. hsec qusestio ambigua certo dis- 
cerni non potest; sed utut est, e uerbis traditis hoc appa- 
ret: Lenseonem satis antiquo tempore cognitum et com- 
memoratum esse et hunc mf^n.sem ut eum, qui hiemis 
proprius sit, describi. plura colligere nou licet^ quam- 
obrera haud recte Gilbert p. 16 sqq. contendit tempus 
certum anni solaris constitutum esse, a quo menses com- 
putarentur, si cum temporibus anni conferendi ess.^nt, ut 
Lenseo ex. c. ind<> a sol.stitio hiberno duceretur. hoc prin- 
cipium nostrse rationis est, in qua menses soiares sunt. 

^^ Qnomodo mensis nomen quamquam ionicum seruari pos- 
eit, pluribus rationibus Schoemann comm. crit. editionis p. 50 
explicat. h. 1. mensem, non stellas ad tempus definiendum 
adhibere licebat, quod non dies certus, sed tempus, cum hiems ini- 
qnissima esset, significandum erat. quamobrem apte Lenaeone 
mense poeta utitur, qui, si idem atque Gamelio est, prsecipue 
ap mensem frigidissimum, lanuarium, pertinet. 
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si anno quodam nouilunium Lenfieonis in diem XIII. lan. 
incidit, anno sequente in II. lan., tcrtio in XXI. Dcc, 
quarto menee intercalato in XVI. lan. mensis initium 
incidit ^). Gilbert tamen poscit, ut Hesiodum a solstitio, 
quod cum nouilunio Lenseonis congruere poneret, profici- 
scentem annum in menses lunares descripsisse credamus; 
differentiam autem mensis lunaris agricolse boeotici non 
tam facile quam is negiigere potuerunt, nec temporis 
spatium, quod inter diem XXI. Dec. et XIX. lan. est, 
id esse dicere licet, quod Lenseo coraplecti solet. si hoc 
libet, a nouilunio solstitio proximo proficiscendum est, ut 
ex. c. primo anno Lenaeo a die I. lan., secundo a XXI. 
Dec, tertio a X. Dec, quarto mense intercalato a IV. 
lan. incipiat. sed hoc modo neque ei opinioni, quse psene 
ut axioma fertur, ut a primo post solstitium nouiiunio 
mensis incipiat (de qua u. infra p. 14) satisfit, nec 
tempus quasi fixum, a quo proficiscens Gilbert annum 
describit, (i. e. solstitium) seruatur. quare cum eo certum 
tempus, a quo anni solaris et lunaris, cum comparandi 
sint, computentur, statuente cbnsentire non possum. quod 
cum ita sit, ex Hesiodo ipso, in quod tempus Lenseo inci- 
derit, accuratius colligi non posse apparet. id solum con- 
stat, quod dixi, frigidissimum eum fuisse mensem, et si 
uersum uel uersus, in quibus Lenseo commemoratur, rhap- 
sodus recentioris setatis inseruit, etiam magis perspicuum 
est cum cetera temporum ratione Hesiodea eum non co- 
hserere. cum rationes iunaris et stellaris simul adhiberen- 
tur, nimirum interdum eas inter se comparare necesse 
erat; quseritur autem, quanta accuratione factum sit. ri- 
tuum sacrorum et sacrificiorum tempus ad normam lunse 
exigebatur; nam in rebus pubiicis antiquissimis die 
accurate definito uix opus erat. quare ascriptio diei, quam 

^) Quia in calculis maximse molestise fuisset, si more romano 
dies indicauissem, semper nisi certa de causa nostrums ecutus sum. 
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in titulis publicis posterioris setatis inuenimus, omitti po- 
tcst; agricolas et nautas stelias obseruauisse ex Hesiodo 
apparet. si sacra die iusto, qui a nouilunio uiso compu- 
tabatur, perficiebantur, bene res se habebant; accuratiore 
comparatione rationum opus non erat. sed rei natura 
ferebat, ut animo sibi uulgo fingerent, quale tempus anni 
esse soleret, in quod mensis certus incidebat, ut nos 
tempora sacrorum resurrectionis et penteco^tes nobis fin- 
ij;imus. quamobrem Lenaeo apte ut mensis imprimis hie- 
malis describitur. 

Facili negotio Pritzsche refutatur, qui iu prima de Le- 
nseis commentatione p. 17 sqq. Lenseonem Hesiodi mensem 
atticum Posideonem esse efficere uult. seiun^rit is a mense 
ionico Lenseone atticum eiusdem nominis. quem non nisi 
apud Hesiodum commemorari dicit. sed siue Hesiodus siue 
diasceuasta, rhapsodus ionicus, hoc scripsit, mensis atticus 
ab eo allatup multo magis mirus est quam ionicus. accedit, 
quod Athenienses Lenseonis nomine numquam usi sunt 
(u. infra p. 34 sqq). Lenaeonem Hesiodi Posideonem esse 
Fritzsche dicit, quod Lenseone descripto sic pergit u. 564: 
KoT av §' ££f|X0VTa |xsTa TpoTtac YjsXLOto 
'/£t{jif>t' 3XT=XcT(] Zsoi; 7^|iaTa, oy] pa tot' aGTTjfv 
'ApXToOf^oc TTpoXiTroy./ Upov poov ■QxeavoLO 
TTfvWTov 7ra(X'faiv()i)v satTsXXsTat axpoxvd'fato?. 
et his sexaginta diebus, qui a solstitio hiberno incipiunt, 
poetam tempus, quod inter Leticeonem et Arcturum ori- 
entem est, significare putat. in memoriam reuocare uolo 
poetam u. 504 — 563 hiemem asperrimam depingere, sed 
564 sqq. tempus, a quo incipiat uer, accurate definire uo- 
luisse, quare hoc illi subiungere non licet; cum prseterea 
Posideo mensis iunaris fuerit, qui rarissime usque ad sol- 
stitium pertinebat, diem ultimum eius in solstitium incidere 
nec Fritzschio sumere licere neque Hesiodum sibi fingere 
potuisse dico, si quis ita accurate computet, ut dies numeret. 
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Itaque cum ex Hesiodo nihil certi erui possit, alio 
modo sbatuere coQandum est, qui fucrit Lenseo menfcls. 

De fastis boeotieis. 

Quoniam in scholiis ad uersum illum Hesiodeum 
op. 504 Lenseo mensibus boeoticis allatis definitur et, quid 
de his scholiis iudicandum sit, exquirere nobis proposi- 
tum est, primum fastos boeoticos bene perspectos habere 
necesse est. nam qui menses boeotici atticis responde- 
ant, ambigitur. ex. c. Bucatium, quocum Plutarchus 
Lenseonem comparat, alii Gamelionem, alii Posideonem 
esse putant. post Boeckhium et Hermannum (Abh. der 
Ges. der Wiss. zu G5ttingen II phil-hist. Cl. p. 4H sqq) 
fastos boeoticos tractauere Bischoff Stud. Lips. VII, p. 
343 sqq. et Latischew in libro de nonnullis fastis aeoiicis 
et doricis p. 64 sqq, quem lingua russica scriptum per 
Bischoffium solum cognoui. magni momenti porro est 
commentatio Lipsii in Stud. Lips. III p. 213 sqq. etiam 
Kirchhoff rem tetigit in commentatione : Uber die Zeit 
der Pythischen Festfeier, Monatsber. der Ak. der Wiss. 
zu Berlin 1864 p. 134 sqq. uide porro A. Schmidtium 
N. Jahrb. L Phil. 1885 p. 349 sqq. 

Bucatium Gamelionem esse Boeckh putauit, quem 
in hoc secuti sunt Otto Gilbert et nuper Unger, qui in 
enchiridio Iwani Miiller I rem chronologicam tractauit. 
quod Plutarchus ad Hes. op. 504 (test. II) cum Lenseone^ 
et Bucatium et Hermseum, mensem sequentem, comparat, 
is et Hermann ita explicauerunt, ut ratione intercalandi 
alia atque Athenienses Boeotos usos esse sumerent, quo 
fit, ut Gamelio re uera modo in Bucatium modo in Her- 
mseum incidat. huic explicationi quippe subtiliori quam 
ueriori Gilbert p. 28 iure assensus non est. Bischoff 
autem Bucatium Poeideonem esse contendit. 
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Ad quaestionem diiudicandam testimonia ueterum 
de mensibus boeotieis in examen uocemus. Plut. Arist. 
19 diem pugnse Platseensis et secundum atticos et secun- 
dum boeoticos fastos indicat. TaoTTjv t7]v (layYjv Ifjia/soavTO 
T-J TSTpaSi (TpLTTQ Cam. 19 et de glor. Ath. 7 ^)) tod Bot]- 
Spo(JLid)vo<; bTajxsvoo xaT' 'A^Yjvatooc, xaTa 8k Botmotx; TSTpdSt 
TOD navi(JLOo (p^tvovToc, -^ xat vov STt t6 'EXXrjvtxov Iv 11 Xa- 
Tatatc adpotCsTat ooviSptov xat O-oooot Tcj) sXsoO-spuo Atl 
IlXaTatstc oTT^p T^<; vtXTjc tyjv Ss twv fj(JLsp(ov avoDfjiaXtav 
00 ^ao(JLa(3Tdov, ouoo xat vov StTjxptPwjJidvoDV twv sv aoTpo- 
XoYto^ {JidXXov SXXtjv SXXot (jLif)v6<; apx^^jv xal tsXsotyjv SYOootv, 
(TptTif], quod bis occurrit, prseferendum esse et TSTpdSt ex 
enuntiato sequente errore receptum esse credo). si Bi- 
schof fium sequimur, Panemus est Metagitnio et Pamboeotius 
Boedromio. dierum igitur atticorum et boeoticorum huius 
anni hsec tabula describitur: 



Boedromio 1 


= Panemi 


(24) 7 




si 


7 


2 




(25) 6 


2 
^ 


Panemus 


6 


3 




(26) 5 


o 
> 


cauus 


5 


4 




(27) 4 




erat 


4 


5 




(28) 3 


KP 




3 


6 




(29) 2 






1 


7 




(30) 1 


rL 


Pamboeotii 


1 


8 


= Pamboeotii 1 






2 



in hac tabula initia mensium lunarium inter se satis dif- 
ferunt, quod, cum a nouiiunio inceperint, uix credas; 
neque credidit Boeckh, qui in prooemio lect. sest. 1817= 
op. min. IV p 87 sqq. Plutarchum errasse contendens 



*) Ex hoc loco festum pugnse in memoriam Athenienses 
egisse ductum est. non prorsus certum est; extat enim tantum 
TpixTp 8' laTafji.svoo fi^v ev nXaxatal^ l^OLyji]'^ Ivtxiov; cum autem eacra 
uictoriarum gratia instituta enumerentur, uerisimile est hoc quo- 
que tale fuisse. svtxtov pro vixyjV iopTaCo'>"t dixit, ut uarietas 
orationi inesset. 
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proelium die VII. Panemi habitum esse dixit, diem autem 
atticum ad festum uictorice causa actum pertinere sumpsit, 
quod cum die pugnse non consentiret, quamquam Plu- 
ta^chus id credidisset. hoc postea paulum immutauit ita, 
ut diem bo^oticum qupque ad ferias uictori» gratia in- 
stitutas pertinere et pugnam paucis diebus ante commis- 
sam esse diceret (Zur Geschiehte der Mondcyklen der 
Helienen p. 67, cf. op-. min. IV, p. 88 ann. 2). quamob- 
rem hanc dierum comparationem nullius esse momenti 
contendit. meminerimus autem ueteres in mensibus ad 
normam lunse exigendis saepe negligentiores fuisse; cf. 
supra p. 2 sq et prseterea Aristox. elem. harm. II p. 30 ed. 
Meurs. etiamsi Idelero, qui Chronol. I p. 257 ann. fieri 
posse negauit, ut apud populum grfiecum initium mensis 
a nouilunio quinque dies aberraret, hoc concedimus, hic 
minore differentia opus est. si enim in medium diem in- 
ter primos Boedromionis et Pamboeotii nouilunium incidit, 
non amplius quam quattuor dies ab initio utriusque men- 
sis abfuit. etiam minor differentia fit, si pro TstpdSt 
zpiz^ probamus. itaque Unger ench. Miilleri I^ p. 734 
non mirum esse dicit 479 a. Chr. n. diei IV. (III.) Boe- 
dromionis XXVII. diem Panemi respondisse. cum autem 
Boeckhii sententia per se uerisimilis sit, hunc locum am- 
biguum esse fatendum est. si ei assentimur, cui mensi 
Panemus responderit, non iiquet; quodsi uerum Plutar- 
chus tradidit et dies primus Pamboeotii in VII. uel VIII- 
Boedromionis incidit, Pamboeotius XXII dies saltem, 
si Boedromio cauus et Panemus plenus erat, aut, si is plenus 
et Panemus cauus erat, XXIV dies Boedromionis compre- 
hendebat, ut Panemus Metagitnioni et Pamboeotius Boe- 
dromioni responderet, quod cum fastis congruit, quos 
Bischoff proposuit. 

Hos ueros essc e lapidibus colligimus. in titulo del- 
phico Wescher-Foucart Inscr. rec. k Delphes 207 = Collitz 
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Griech. Dial. Inschr. 1872, qui 01. 170, 4 = 177/6 a. 
Chr. n. sctiptus est, Bucatius cum mense delphico Poe- 
tropio comparatur, et in titulo delphico paulo recentiore 
(150—140 fere a. Chr. n.) Wescher-Foucart 424 = Collitz 
2089 Poetropius cum Posideone attico comj^aratur ^); ap- 
paret ergo Bucatium Posi-deoni respondere. ut hoc testi 
monium reiciatur, cogitauerit quispiam rationem interca- 
landi aliam Boeotos ac Delphos habuisse, ut Bucatius aliis 
annis Amalio i. e. Gamelioni responderet et huic quidem 
respondere soleret. hoc concesso si annus boeoticus non 
intercalaris, delphicus intercalaris esset, mensis intercala* 
ris (ielphicus Poetropius alter in primum mensem sequen" 
tis anni boeotici incideret, ut Bucatius Poetropio altero 
illius anni responderet. tabulam appOno: 
Bucatius =i Amalius = Gamelio 

r 11 

AlalcQipaenius = Poetropius prior = Posideo 

Bucatius = Poetropius alter . = Gamelio (uel Posideo al ter) 

fieri autem non potest, quin mensis interealaris ut Poe- 
tropius aker ascribendus f uerit ; titulus Poetropium tan- 
tum exhibet. nec si Athenienses alio anno ac Delphos interca- 
lauisse sumitur, sententia Boeckhii teneri potest. nam si Bu- 
catius Amalius i. e. Gamelio fuisset, Alalcomenius Poetropius 
i. e. Posideo prior et Bucatius Amalius i. e. Posideo alter 
fuisset, quod eandem ob causam non licet, quod Posideo- 
nem alterum esse in titulo significandum erat. si, ut om- 
nia percenseamus, Delphos annum intercalarem non ha- 
buisse, Boeotos autem habuisse ponimus, Bucatius fit 
Bysius i. e. Anthesterio, quod certo falsum est. quare 



*) Wescher-Foucart inscr. delph. 207 Sipata-^eovto? xmv 
Botmtwv E6pea fji.f]v6(; BooxaTtoo, ev AeX^foI? hh 5p)^ovTO<; MeXtoot(uvo<; 
ji7]v6(; IIocxpoTciou xtX. 424 "Apyovto^ ev* AeX^pot^ E5xXeo^ fji.7]v6? 
IIotTpOTCtoo — — — ev ^l 'A^^r^vai? atpataYiovto? SevoxXeo? jifjvi^ 
noo£iSed)vo<; xtX. coneentit IGS I 4135 (Hippodromius = Apellaeus). 
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hi tituli sic tantum intellegi possunt, ut, cum scriberentur, 
i. e. altero a. Chr. n. sseculo, Bucatius Posideoni attico 
reaponderit. 

Accedit titulus CIG 1569 a III ^), cuius tempus non 
constat; sed ab iis, quos attuli, non tantum distat, ut 
adhibendus non sit. Boeckh ad 1. CIG eum aut OL 
103, 2 i. e. 387/6 a. Chr. n. aut inter 01. 111 et 
145 insculptum esse putat, cum CIG, 1584, qui ad 
01. 145 fere pertinet, iam lingua communi quse uoca- 
tur scriptus sit, noster autem dialectum boeticam exhibet ; 
nescio an uerissime Lipsius Stud. Lips. 1. i. eum iis, quos 
ante attuii, paulo antiquiorem esse dixerit. cum mensis 
primus phocensis delphicus Herseus i. e. Pyanopsio sit, 
ex hoc titulo colligimus anno quodam boeoticum Alalco- 
menium Pyonopaionem fuisse. Bucatius ergo Msemacte- 
rioni respondit, quo res magis implicari uidetur; quodsi 
illo anno Phocenses et Athenienses intercalasse, Boeotos 
autem non intercalasse sumimus ut Boeckh 1. 1., hic 
titulus cum prioribus consociatur. tabulam appono: 
apud Boeotos Phocenses Athenienses 

Damatrius primus mensis Pyanopsio 

Alalcomenius secundus Msemacteiio 

Bucatius tertius Posideo 

X menses IV. — XII. et inter- intercalaris et IX 

caiaris = X 
Alalcomenius primus Pyanopsio 

Bucatius secundus Msemacterio 

Cum his lapidum testimoniis comparandus est Plu- 
tarchus. loci hi sunt : lanuarius est fere Posideo Cses. 37, 
Kal. Mart. fere nouilunium Anthesterionis Sulla 14, Idus 
Sept. fere plenilunium Metagitnionis Publ. 14; Alalcome- 



1) = IGS I, 3171 = CoUitz 489 = Larfeld, syll. inscr. 
boeot. 33 c: ''Apxovco^; ev 'Epxo|Aev5 Ouvdpxw, pLsiv6? 'AXaXxo|J.svtu>,^ 
Iv hh ftkazii] Mevoitao 'ApxeXdtw, |j.etv6? irpdxo) xtX. 
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nius est Mflemaeterio Arist. 21, Hippodromius Hecatombseo 
et Panemus Metagitnio Cam. 19, Prostaterius Anthesterio 
Qusest. conu. III, 7, 1 (cf. VIII, 10, 8), Damatrius Pjranop- 
sio uel Athyr fiegypticue (« Nouember) de Is. 69, in quo 
sol scorpionem percurrit ib. 13; porro in scholio illo tad 
Hes. op. 504 Hermseus Bucatium sequi et Gamelioni te- 
spondere et Bucatio sol caprum percurrere dicitur. e qui- 
bus locis hunc conspectum contuli. 



signum, cmu£ 


j 


menses 




maiorem 


par- 


• romani 


attici 


boeotici ; quo- 


tem mense iu- 






rum^ sunt loci 


liano soi 


per- 






dubii, uncis 


currit 








inciusi 


caper 




lanuariue 


Posideo 


Bucatius 


aquarius 




Februarius 


Gamelio 


Hermseus 


pisces 




Martius 


Anthesterio 


Prostaterius 


aries 




Aprilis 


Elaphebolio 


(Agrionius) 


taurus 




Maius 


Munychio 


(Thiuios) 


gemini 




lunius 


Thargelio 


(Homoloius) 


cancer 




lulius 


Scirophorio 


(Thiluthius) 


ieo 




Augustus 


Hecatombseo 


Hippodromiu» 


uirgo 




September 


Metagitnio 


Panemus 


libra 




October 


Boedromio 


(Pamboeotius) 


scorpio 




Nouember 


Pyanopsio 


Damatrius 


sagittarius 


J 


December 


Msemacterio 


Alalcomenius 



Boeckh, qui neque omnes menses neque ordinem 
earum cognouit, hsec testimonia cum sententia sua ita 
consociauit, ut iocis, ubi Prostaterius cum Anthesterione 
comparatur, neglectis hunc Elaphebolionem esse poneret^ 
ceteros autem menses in locis, quos iis Plutarchus attri- 
buit, manere iuberet. parum recte uirum egregium egisse 
Gilbert uidit, qui p. 30 sq. mensibus Damatrio et Alai- 
comenio e Plut. de Is. 69 locos XI. et XII. uindicauit^ 
sed nihilo minus id, quod ex his concludere necesse est, 
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omisit. si enim Plutarchus cubq mense boeotico XII., 
Alalcomenio, VI. atticum, Mseniacterionem, confert, eum 
oum I. boetico, Bucatio, VII. atticum, Posideonem, con- 
ferre necesse est, nisi forte ita inconstanter egit, ut Bu- 
oatium cum Gamelione conferret, quod aliis intercalandi 
rationibus positis Alalcomenius alter Posideoni et Buca- 
tius Gamelioni respond«ret, Prostaterium autem, qui, si 
ita esset, Elaphebolioni responderet, Anthesterionem esse 
diceret (Qusest. symp III, 7, 1). prseterea rationem sollen- 
nem, etiamsi ratio incalandi eam interdum obscurabat, 
eemper sequi nimirum debet. 

Alteram quam protulit Gilbert rem haud recte aesti- 
mauit; est enim Plutarcho proprium, ut in mensibus 
atticis cum romanis comparandis mensem romanum adhi- 
beat, qui eum, quocum grsecus recte comparatur, sequitur. 
exempla u. p. 10 ^). Gilbert Plutarchum in boeoticis 
quoque mensibus cum atticis comparandis atticum sequen- 
tem adhibuisse credit, et cum eo facit Unger 1. 1. p. 
730 ann. 4 et p. 757 ann. 1, qui menses boeoticos a sede 
non aberrauisse putans ueterem rationem, quse inter eos 
et atticos tuerit, e Plut. Pei. 24*) coliigendam esse cen- 
set. qui iocus cum Alalcomenium una cum solstitio 

*) Hanc rem diligenter persecutus est Unger primus ench. 
I. Mtilleri I' p. 757 sqq. si Plutarchus interdum uetere ratione 
utitur, hoc mirum non est, cum eam a uetere scriptore transtu- 
lerit. (Nic. 28, Alex. 3, Unger p. 757 ann. Timol. 27 autem in 
iis locis non recte numerare uidetur, quod Vergiliis orientibus 
die XIV. Maii secundum Eudoxum sestas incipit et h. 1. laxafji.e- 
voD (J-lpoo? legitur; Unger Thargelionem h. 1. Maium esse putat, 
equidem potius lunium, ut assolet Plutarchus.) 

*) Plut. Pel. 24 xattot '^Bi\i.<avoc: fxiv '?|oav al nepl xpoiiac 
&7ifjt.ai, fji.Y)v6(; hl Too xeXeotaioo (i. e. Alalcomenius) (pO-ivovxo^; bXi^(ai 
icepfTjoav Yjfiepai xal x-^jv 6ip)^4)V eSet icapaXa|JLpdvetv exepoo? e6^i)? 
bxafjievoo xou irpa»xoo fi-YjVoc, yj '8'vf]oxeiv xoix; fJi.Y) itapaStSovxa?. ol 
^e aXkoi pocu>xdp)^at xal x6v vofjiov 8e8t6xe(; xooxov xat xbv yet|jLd>va 
(peoYOVxe^ ditdYetv eoneoBov eir' otxoo x6 oxpdxeofia. 
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desiise indicare uideatur» ceteris, ubi de mensibus boeo- 
ticis loquitur Plutarchus, contrarius est. hunc locuid 
sequens Unger inde ab initio Bucatium Gamelionem i. e. 
lanuarium fere fuisse, postea autem, cum lanuario PosideO' 
et Gamelio Februario responderet, Bucatium Posideoni 
respondisse putat. quoniam autem Bucatium Posideonem 
i. e. Decembrem II. a. Chr. n. sseculo fuisse lapides 
testantur et Plutarchus dicit Posideonem lanuarium esse 
(CfiBS. 37) et Bucatio solem capricornum percurrere i. e. 
hunc mensem lanuario respondere (ad Hes. op. 504),. 
fieri non potest, quin menses boeatici ma cim atHcis a Iocjo 
aberratiermt nam et tituli, qui ante id tempus, quo men- 
ses attiei a loco aberrare incipiebant (74 — 225 p. Chr. n. 
unius mensis spatio posteriores erant auctore Ungero p. 
763) inscuipti sunt, et Piutarchus, qui post id tempus 
vixit, eadem ratione in mensibus boeoticis cum atticis 
comparandis utuntur. oVstat tamen locus ille Pelop. 24,. 
qui quanti faciendus sit, nunc exquirendum est^ lAp- 
sium sequens BischoS, qui Bucatium cum Posideone 
comparat, p. 345 intercalandi rationibus dissimilibus lo- 
cum expe^ire uult, qua explicatione etiam in schol. ad Hes. 
op. 504 utitur; sic res explicari potest et sic supra CIG 
1569 explicaui. sed in hoc titulo de re singula agitur, 
Plutarchus autem uerba ita facit, ut de lege eum loqui 
credas, quse boeotarchas post mensem postremuhi perac- 
tum imperium nouis tradere iussit, et hunc mensem 
ad solstitium pertinere solere putes. eadem de causa 
Rueliio in encycl. Darembergii I, 828 assentiri non poss- 
um. nihil autem obstat, quin Plutarchus h. 1. ut solet 
rationem temporis describendi, qua Boeoti eius setate usi 
sunt, in priorem transtulerit. eius enim temporibus Bu- 
catius solstitium subsequi solebat, boeotarchse ergo ma- 
gistratum post solstitium inibant, et sic Epaminondse 
quoque temporibus fuisse credidit, quamquam re uera 
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Bucatius tum solstitiuro antecedebat. eodem modo ex. 
<5. Sullam Athenas nouilunio Anthesterionis cepisse dicit, 
qnamquam ex commentariis dictatoris urbem Kaiendis 
Martiis captam esse tradit^ qui mensis potius cum Ela- 
phebolione erat comparandus. Plutarchum apud ueterem 
auctorem hsec fere inuenisse uerisimile est: Seivoc yst[j.a)v 
^v, (JLifjvoc §e Too TeXsuTaioa xtX., quod rationem tempo- 
ris describendi suse setatis sequens bona fide ita mutauit, 
ut hoc tempus in solstitium incidisse diceret: xstixwvoc 
[jL^v fjoav cd irspl TpoTuac axfJiat tctX; in enuntatione sequ- 
ente boeotarchas ceteros non solum legis, sed etiam hie- 
mis causa reuerti uolnisse dicit. opus non erat soisti- 
tium adesse, ut propter hiemem exercitus reduceretur, 
oum militia Grsecis satis dura uideretur, si medio uel 
fine Nouembris in castris uersari necesse esset. 

Hac explicatione, quse rationi, qua in mensibus de- 
finiendis utitur Plutarchus, optime conuenit, probata 
sequitur, ut Boeoti annum inceperint a mense, qui sol- 
stitium prsecedere solebat. statuerunt autem Hermann 
1. 1. p. 35 et Unger 1. 1. p. 730 sq. Grsecos nouum 
annum aut a solstitiis aut ab aequinoctiis incepisse. hoc 
autem ita non est. nam Achseos illam regulam non cura- 
uisse apparet e Polybio V, I, qui annum achaicum fere 
Vergiliis orientibus initium cepiase testatur.; oriebantur 
tum die XXII. Maii secundum rationes, quas amicus 
harum rerum peritus instituit. ita etiam Locri eam neg- 
ligebant, quorum primus mensis idem ac Metagitnio i. e. 
Augustus fere erat. Thessalos quoque plerosque ab eodem 
tempore annum duxisse non certo constat, quamquam 
Bischoffio uerisimile uidetur. itaque quoniam hoc argu- 
mentum non ualet, Bucatium Posideoni respondisse constat. 
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De seholiis ad Hes. op. et dies u. 504. 

Scholia Procli et ByzantiDoruin et glossse iexicogra- 
phorum, qui de Lenseone mense scripsere (II — X), omnes 
a Plutarcho pendent, quem auctorem suum fuisse Proclus 
dicit. magna de iis lit« orta tanti, quanti cuique aptum 
est, ea fecere uiri docti; Boeckh proba et pura ea uooat, 
Fritzsche I p. 22 de »mi8era ista, scholiorum Hesiodiorum 
farragine» cum contemptu loquitur, Gilbert p. 20, quam 
sit acris lis, uidens amino afflicto ex iis, qui locus Le- 
nseoni mensi tribuendus sit, erui posse desperat. 

De scholio Procli (II), quod e commentariis Plu- 
tarchi in Hes. op. et dies deriuatum est, primum agamus. 
confert Procius cum Lenseone et Bucatium et Hermaeum, 
ut e duobus partibus hoc scholium constet ut glossa 
Hesychii AYjvat(i)v (VI). posteriorne quoque pars, quae 
apud Proclum incipit r^ tov 'Ep[iatov apud Hesychium 
svtot 8k, ad Piutarchum referenda esset, Boeckh dubitabat 
1. 1. p. 73; utrumque tamen mensem Lenseoni i. e. Ga- 
melioni respondere potuisse ducebat, cum ratione inter- 
caiandi boeotica alia atque attica utrumque recte se ha- 
beret, quod Lenseo modo in Bucatium modo in Hermseum 
incideret. ei Gilbert p. 28 sqq. aduersatus est Plutarcho 
posteriorem partem abiudicans (p. 33 sqq.). Boeckhium 
errare, cum Plutarchum semper singulos menses compa- 
rare soleret. xal si<; Taotov k^yp^^^^o^; T(p ra(j.Y]Xta)vt sensu 
carere et delendum esse. si sententia Boeckhii admittenda 
esset, Plutarchum significare debuisse Hermseum inter- 
dum tantum in Lenseonem incidere, hanc glossam margi- 
nalem, quse re uera ad Bucatium spectaret, eiciendam 
esse; partem posteriorem scholii ^ad mensem ionicum 
Lenseonem, qui secundus post solstitium esset, se referre 
(hoc falsum esse neque ionicum Lenseonem alium atque 
Hesiodeum esse infra de fastis ionicis disserens explicabo; 
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sed Gilbertum asianum Lenseum in animo habere uerisi- 
mile est) Lenseonem Lensea in mentem reuocare, quare 
uerba xa^' 8v %cd ta ATjvaia Tuap' 'A^Y)vatot<; a Proclo 
addita esse. uerbis, quse Gilberto non conueniunt, deletis 
hsec restant: t) t6v 'Ep{jiatov, o<; iott (JLSta t6v BooxdTtov, 
TcaO-' 8v xat la Aiijvata Tcap' 'A^vatotc:, quse Gilbert suse 
sententise consentire credebat, cum Bucatium Gamelio- 
nem esse putaret et Hermseum Anthesterionem, ad quem 
mensem Lensea pertinere efficere uoluit. sed ne hoc 
quidem modo scholium in suas partes trahere potest, 
quoniam Hermseum Gamelioni respondere reperimus. 
quamobrem uerba illa explicanda potius quam eici- 
enda sunt. 

E duobus partibus scholium constare Gilbert recte 
statuit, quarum posterior ad Piutarchum non pertinet. 
Hesychius, qui glossam recidit, uerius quam Procius evtot 
Sk Tov Tpjjiatov dicit, quod ut ipse excogitauerit, fieri non 
potest ^). e priore parte, quam Plutarchus scripsit, Bu- 
catium Gamelionem esse uiri docti collegerunt. eius ta- 
men temporibus Bucatium Posideoni respondisse constat, 
qui mensis atticus tum incidebat in lanuarium fere, in 
quo sol capricomum percurrebat, qui locus anni antea 
Gamelionis fuit. Plutarchus ergo Lenseonem Gameiioni 
respondere non cognouerat, quod eum scire e uerbis eius 
uulgo concludunt. si enim ea opinio eius esset, ut quon- 
dam Lenseo Gamelio Bucatius idem fuisset mensis, sua 
setate aliter esse tradere debebat, ut de die pugnse Pla- 



^) Si qnis etiam hanc partem Plutarcho attribuere uelit, 
nihil ad rem. si ita est, alteram sententiam eo, quod Bucatiu& 
frigidus est et ad ^ooSopa quadrat, alteram eo, quod Lenseonem 
et Lensea affert, probat, sed utra prseferenda sit, non indicat. 
tum haud bene egit, qui non ea, qusB similitudine uerborum 
incerta nititur, reiecta eam, quse optimis argumentis confirmatur, 
tueretur. 
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tseensis disserens fecit. ei, qui aliis locis, ut mensis 
accurate definiatur, menses atticos et romanos et segypti- 
cos quoque adhibet et h. 1. Bucatium signo aliato indi- 
cat, neque oTcoTttsosiv neque slxdiCstv opus esset, si aliunde 
Lenseonem cognouisset. si coniecit Plutarchus et coniec- 
tura eius cum iis, quse de fastis boeoticis tenemus, non 
conspirat, cur eum errauisse statuere dubitemus? rem 
ei plane incognitam esse ex causis, quas affert, apparet, 
quas Hesychius recte in uerba xal ifap (^o/pdc iatt com- 
prehendit. Hesiodus Lenaeonem xdx' YJjiaTa dicit; cum 
Bucatius sua setate item mensis hiemalis asperrimus esset, 
statim eos menses inter se respondere conclusit. Hermseo, 
qui antea Bucatii locum tenens asperrimus fuerat et eius 
quoque setate hieme non carebat, reiecto Bucatium prse- 
tulit, quod Domen Bucatii uoci Hesiodese pooSdpa simile 
erat. scholium (II) uerbis aipertis de frigore non loqui- 
tur; hoc autem uerbis Booxdcttov, o<; lottv YjXtoo t6v alifo- 
xspcDV Sttdvtoc inest, quod id signum maxime hiemale 
esse notum erat. hoc enuntiatum non soium tempus Bu- 
catii definire, sed etiam causam, cur hic comparetur men- 
sis, indicare eo apparet, quod coniunctione xaf cum 
enuntiato sequente too pooSdpa tcj) Booxattcj) oov^Sovtoc 
copulatum est, quae uerba alteram causam proferunt."* 
haec autem magni momenti non est. Bucatius Delphis 
in Metagitnionem incidebat et Chalii in Oppido boeotico 
est Boathoos dclphicus i. e. Boedromio (BuU. XVH, p. 
394, inscr. 94). Plutarchum talibus argumentis usum 
errauisse mirum non est, neque quemquam eum sequen- 
tem Lensea Posideone celebrata esse nunc statuere uelie 
credo, quse sententia Fritzschii, si illud probauerimus, 
eueniet; sed hsec certo falsa aliis argumentis prorsus 
caret. quare excogitata Plutarchi tandem omittamus. 

Is Lenseonem Bucatium esse coniecit, posteriorem 
autem partem alius addidit, qui rem melius perspectam 

2 
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habebat, ut Plutarchum corrigere posset. LeL.seonem non 
Bucatium, sed mensem, qui hunc subsequitur, Hermseum 
esse contendit, locumque Hermsei recte, ut uidimus, Ga- 
melionem afferens definit. ut hoc approbet, Athenienses 
hoc mense (Gamelione) Lensea celebrare et ceteros lones 
mensi Gamelioni non hoc nomen indidisse, sed Lenaeo- 
nem uocare dicit, quibus argumentis meliora uix reperiri 
possunt. quoniam ergo Gamelionem Hermseo respondisse 
scimus neque Plutarchi coniectura obstare oportet, quomi- 
nus uerum agnoscamus, ea, quse Boeckh excogitauit, ut 
uterque mensis cum Gamelioue conferri posset, nobis 
opus non sunt, sed hanc alteram partem ueram esse pro- 
fiteamur. in ceteris scholium Boeckh recte intellexit 
(1. 1. p. 75). xaO-' 6v xal ta Aiijvata icap' 'At)"Tjva(ot<; ad 
Gamelionem referre necesse est, quod hsec enuntiatio id 
nomen mensis subsequitur et quod mense attico signi- 
ficandum est, quando festum atticum actum sit. quam- 
obrem uerba xal sl<; taoT^v IpxofJievoc Tcj) ratxTjXubvL Gil- 
bert 1. 1. non recte delet, quod iis eiectis enuntiatio xa^' 
8v xtX. ad mensem boeoticum Bucatium refertur. prse- 
terea iis uerbis deletis enuntiatum ultimum ''Iodvs? S^ 
TODTOv oo8' $XXft)<;, aXXa AYjvaiwva xaXooitv suspensum 
pendet, neque quicquam habet, ad quod se applicet. 
Gilbert ad mensem boeoticum Hermseum id refert p. 34 
lones huic mensi (Hermseo) aliud nomen non indidisse, 
sed Lenseonem eum uocare dicens. qusero quid miri in 
eo sit, quod Boeoti huic mensi aliud nomen atque lones 
indiderunt, prsesertim cum nuila Lensea haberent neque 
uUos menses iisdem nominibus atque lones appellarent. 
quanto melius de Atheniensibus dicitur, qui ut lones 
Posideonem et Anthesterionem aliorumque mensium eadem 
nomina habebant. Athenienses mensi, in quo Lensea 
agebant, aliud nomen, quod ad hoc festum non perti- 
neret, indidisse, lones autem nomen a festo deriuatum 
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habere scholiasta nos recte docere uoluit, quamquam 
parum intellectum est. nec Lenaea ad Boeotos pertinent. 
quamobrem uerba illa xal slc: taoTOv sp)(d(ievo<; tjj) FaiiYj- 
Xtwvt ad scholium recte intellegendum necessaria sunt, 
eaque uerissima esse iamiam ssepius dictum est, quoniam 
Gamelio semper et Plutarchi quoque setate, quamquam 
tum et attici et boeotici menses a loco priore aberraue- 
rant, Hermseue fuit uidemus ergo scholiastam, dummodo 
recte comprehendatur, plane ac diserte loqui, ut, quin 
res nouerit, dubium non sit, eos autem, qui eum in 
suas partes trahere uoluerunt, eum male interpretatos 
esse. nonne igitur eum Gamelione Lensea acta esse affir- 
mantem etiam sequamur? causa, cur ei in hoc fides 
denegetur, non adest. 

Glossarum et scholiorum recentiorum (III — X) optima 
est glossa Hesychii s. u. Arfjaim (VI), quse ex eodem 
fonte ac scholium Proclianum deriuata est. sola in eo 
uerum retinuit, quod l'vtot habet (cf. p. 16), etiamsi 
forsitan recte M. Schmidt ad 1. contenderit glossam initio 
Arjvatcbv (tTjv (cf Suidam ATjvatwv (VII) fuisse et quse se- 
quuntur postea addita esse. more posteriorum in breuius 
glossa redacta est. argumenta Plutarchi his uerbis com- 
prehensa sunt %at y^P ^'^XP^*^ ^^'^^ ' ^^ parte altera nomen 
mensis atticum, quod quidem magni est momenti, et 
enuntiatum ''Iwvsc %zk. omissa sunt; quodsi glossa prse* 
cidenda erat, hsec sola deleri poterant, neque quam esset 
necessarium nomen Gamelionis, intellexit scriptor. sed 
sic quoque intellegi potest, dummodo Lenseonem et Her- 
maeum Gamelionem esse teneamus. si iv aOTcp ad lemma 
refertur, paulo aptius dictum est. 

Sequitur alterum scholium ad Hes. op. 504 (III), 
quod Gaisford etiam Proclo attribuit. hoc originem ean- 
dem atque cetera scholia et glossse habet. ab errore tam 
stolido (AYjvatwv Svo(jLa (nrjv6<; xaxd zooq Boicdtoo^;) initium 
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capit, ut eo satis efficiatur hominem, qui hoc couscripsit, 
alium ac Proclum fuisse, qui e Plutarcho Lenseonem 
boeoticum non esse certo comperit. 

In re uniuersa inter se bene conspirant glossse; in 
.singulis inter se differunt, quod facile explicatur, cum 
quse cuique placerent adsciuerit. quomodo id factum 
sit, ex hac conepectu apparet: 
nomen mensis boeoticum sch. II., Gud. 

apud lones Lenseo Gud., Tz. 

bubus corium detrahitur (frigore : addidit magn.) 

sch. II., magn. 
est Choeac magn., Tz. 

est lanuarius Gud., Tz., Mosch. 

sic appellatus, quod in eo uindemia fiebat 

sch. II., Gud., Magn., Tz. 
est apX*^ )(et|i(bvo(; ((itjvwv: magn.) 

sch. II., Gud., magn. 
quod XYJvata Ipta, lanam, significat 

sch. n., Gud. 
quod in eo Baccho Ambrosia celebrabatur 

sch. II., magn., Tz., Mosch. 
Priorem partem, in qua de loco mensis et explica- 
tione uerbi pooSdpa agitur, non multum curauere glossa- 
tores; ueriloquium nonimis AYjvatwv reperire antiquius 
habuere, quam partem eos ad unum omnes ex eadem 
origine recepisse apparet. plenius quam ceterse glossse 
scholium alterum ad Hes. op. 504 (III) est; et. magn. 
8. u. ATjvaiwv (VIII) alteram et et. Gud. sub eodem uerbo 
(IX) tertiam rationem omisit. has tres glossas ex eadem 
exscriptos esse apparet e uerbis ootoc 8s 6 {lyjv ap/'/] 
)(st(ia)v6(; lottv, quse omnes habent. nam quod in et. 
Gud. extat oLp-pi |x7]vd)v, quin cum Fritzschio I, p. 28 in 
apX^ X^^t^^^Q"^ corrigendum sit, dubium non est. error 
librarii leuis est. si lexicographus hunc mensem primum 
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esse dicere uoluisset, aut oLpxh svtaoTOO aut TTpwTO^ (xyjvwv 
scripsisset; ipXH I^TQVcbv defendi nequit. sed ap/T] xetpia)- 
voc miri aliquid prsebet. nam Boeckhio, qui p. 77 Le* 
nseonem ut Gamelionem initium hiemis esse dicit, assen- 
tiri non possum, quia hic mensis potius quam initium 
hiemis hiems acerrima est, qualem eum Hesiodus descri- 
bit, et setate posteriore etiam in uer primum, ut antea 
Anthesterio, incidebat. aliter hoc explicandum est. hsec 
uerba enuntiationem subsequuntur, in qua nomen Lenseo- 
nis e uindemia deriuatur, quare ad hanc illa spectare uerisi- 
mile sit. uindemia autem Lenseone non fiebat^), sed hic 
error scholiastse est, qui Lenseonem e Xirjvcj), prelo, deriuans 
mensem torcularium esse credidit. cum uuse psene statim 
uindemia facta premerentur (u. Hes. op. 609 sqq.), mul- 
tum non intererat, utrum uindemiam an pressuram ut 
cpusam afferret, cur e prelo nomen petitum esset; eloxo- 
[iiCsoO-at slc t6v Xirjvov fere intellexit. ea autem, quse 
Hesiodus de Lenseone, mense hiemali, tradit cum hac 
explicatione consocianda erant. cum illis posterioribus 
temporibus uindemia initio Nouembris demum finiretur 
(Plin. N. H. XVin § 319) et hoc mense frigus quoque 
et tempestates hiemales inciperent, eodem mense uuas 
percipi et hiemis initium esse haud inepte excogitauit 
scholiasta. uerum autem tempus Lenaeonis non cognoue- 
rat; ut Plutarchus coniciens uana similitudine uerborum 
in errorem inductus est. 

Multo breuiores Tzetzes (IV) et Moschopulus (V) 
sunt ad 1., qui hoc enuntiatum omiserunt et cum etym. 
magno Ambrosiam, festum Bacchi, afferunt — loquitur 
Tzetzes etiam de uindemia — sed ea quse habent cum 
ceteris consentiunt. id quod et. magn. praebet, mensem 
a festo, cui nomen Ambrosia erat, traxisse nomen inep- 



^) Infra in initio tertise partis de tempore uindemisB agam. 
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tum est, ut ibi legitur. nam ab Ambrosia Leneeonis 
nomen non potest esse deriuatum. Tzetzes et Moscho- 
pulus rem paulo prudentius explicare conati sunt, qui 
deo prelorum (twv Xirjvwv) Ambrosiam esse celebratam dicunt, 
de quo quid cogitandum sit, ualde dubito ^). unde Am- 
brosia prouenerit, quseue fuerit, plane nescitur. cum 
festum, ex quo mensi nomen Lenseonis inditum est, nimi- 
rum Lensea sint, primum scriptum esse y) stcsiSyj Atovoao) 
licoioov lopTTjv AYJvata Iv rcj) piTjvl tootcj) et glossam margi- 
nalem uel interlinearem 'fjv 'Ajjiipootav e/tdXoov additam 
deinde nomen uerum e loco mouisse suspicari iicet, cum 
autem res plane obscura sit, iudicium cohibere cautum est. 

Peius habita est pars prior glossarum. mendacium 
scholii Hesiodei 8vo(ia (xirjvoi; xaTa too^; Bota)To6(; iam 
tetigi, quod quomodo extiterit, et. Gud. aperit, quod 
addit xaTa 8s "'IcDva^; AiQvatcov, ex quo Boeotos aliud ac 
Lenaeonis nomen habuisse glossam, ex qua hoc petitum 
est, tradidisse apparet. quare emendatio certa est Ayj- 
vat(*)V ovo|xa |X7]vd<;. (haec est glossa Suidae (VII) xaTa to6<; 
Bota)To6<; (BooxaTto^;), xaTa 8s "Iwva^; ATjvatwv. auctor 
scholii Hesiodei in initio id fere legens, quod et. Gud. 
habet, idque peruersum esse animaduertens, ut ineptiis 
mederetur, praue xaTa 8s "'Iwva^; AY)vat(i)v deleuit, ut glossa 
recte se habere saltem uideretur; remedium autem errore 
peius erat. hsec et. magnum plane omisit; cum scholio 
Hesiodeo*in ueriloquio uerbi Poo86pa consentit. 

^grius de mense, quocum Lenaeo comparatur, iudi- 
catur, cum alii alia habeant. schol. Hes., quod ceteris 
plenius, sed non antiquius esse uidetur hoc omisit; et. 



') I. de Prott Ath. Mitth. XXIII, 223 Ambrosiam diem 
primum Lenseorum fuisse coniecit, quod ualde incerium est. hoc 
nomen auctoritate Plutarchi certo non nititur, qui locum mensis 
tantum definire studet. cetera alii addidere; quam puri fontes 
fuerint, nescimus. 
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magnum et Gud. suo utrumque modov mensem definiunt, 
magnum mensem segypticum Choeac, Gud. romanum 
lanuarium afferens; utrumque Tzetzes recepit, quamquam 
ut iam exposuere uiri docti, inter se non conspirant, cum 
Choeac in ratione temporis describendi, qua usi sunt 
Alexandrini, a die XXVIl. Nouembris ad diem XXVII. 
Dec. pertinuerit — hunc locum Choeac anni mutabilis 
segyptici habebat, cum Augustus 26 a. Chr. n. rationem 
quse alexandrina uocatur, institueret; deinde procedebat, 
ut ex c. 200 p. Chr. n. primus dies Choeacis in quar- 
tum Octobris iuliani incideret — . re uera quondam 150 
a. Chr. n. fere Choeac in Lenseonem ueterem incidebat; 
quare mensis recte se habet, si glossam et. magni e 
tam uetere aetate prouenisse uel ex hemerologio illius 
aetatis desumptam esse credere licet. mensis, quem et. 
Gud. affert, eo magis mirus uidetur, quod falsus non 
est. Februarium enim potius expectares, in quem Le- 
nseus anni asiani solaris et Lenaeo posteriore aetate incide- 
bant ^). quid de hoc iudicandum sit, nescio ; sed ad fontem 
ueterem, e quo cetera petita sunt, quse scholia et glossse ha- 



*) Steph. Thes. ed. Lond. tom. ext. 710 menses attici 
enumerantur cum romanis ita comparati, ut afferatur romanus 
secundus post eum, quem ratio uetus poscit: 'Exaxojxpactov (6 xal 
Kp6vto(;) h lleitxsjJL^pto*; xxX., quod eo explicatur, quod hoc inter 
226 et 377 p. Chr. n. scriptum est, quo tempore menses attici 
tales locos tenebant. (Unger p. 766 sqq, aliter Ideler Chron. I, 
418 et Boeckh ad CIG 3664, quibus Unger prseferendus est). 
sequitur x\Y|vai(i>v 6 xal noaeidemv 6 ^ePpooapto^, rajJLYjXttov 6 
Mapxto^. hic Lenseo mensis asianus est, qui a. d. IX. Kal. 
Febr. incipiebat; quare recte cum Posideone attico eius tempo- 
ris comparatur. sed cur hic et Cronius soli intet mensis atticos 
inserti sint, non liquet eodem loco menses macedonici cum 
romanis comparantur. Gorpiseus est Sept. etc. Peritius Febr. 
etc. e lapide Prienensi scimus paulo a. Chr. n. Peritium la- 
nuario respondisse (u. infra p. 29 a. 1); deprehenditur igitur hic 
quoque idem recessus mensium. 
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bent, hsec mensium nomina non pertinent, eum alia aliud 
indicet. forsitan coniectanea sint; forsitan e uetere ac 
bono calendario petita sint; quare summa cautione opus 
est, neque quicquam, quod aliter confirmari non potest, 
admittendum est. exemplo nobis est Tzetzes, qui ad 1. 
menses aliquot populorum enumerans doctrina gloriari 
uoluit, quod haud bene euenit, ut recte de eo Heinsius 
ad 1. dixerit: »nugatur miserrime in atticis et hebrseis 
mensibus». errores omnes huius nugatoris male docti 
ratione ac uia explicare irritum est. ut exemplum affe- 
ram, quamquam primum Lenaeonem lanuarium esse dixit, 
sine dubitatione pergens Lenseoni uindemiam attribuit. 
si cui explicationem uidere libeat, ad Gilbertum p. 21 
relego. ea tamen, quse p. 20 de Choeace et lanuario dicit, 
uix credere possum. inuenit Tzetzes utrumque mensem 
allatum eosque deinde composuit eos eosdem non esse 
non considerans 

lUis uerbis scholii Tzetzae, quse editionis Trincauelli 
auctoritate tantum utuntur, Gaisford autem non habet, 
quod ea scilicet in libris suis mss. non inuenit, quse men- 
sem Lenseonem appellari oti Ta Ut^oiYta ev zobiip Iyivsto 
perhibent, magnam fidem nemo habere potest, cum ne 
Tzetzes quidem, sed posterior nescioquis ea addidisse ui- 
deatur. Fritzsche tamen I p. 26 sq iis inprimis nititur! 
festum Kthoegiorum mira sane causa est nominis Lense- 
onis, quse intellegi non potest, nisi scriptor Pithoegia 
omne festum uini gratia celebratum uocatum esse cre- 
didit. nam fieri non potest, ut Lenseoni nomen e die 
Anthesteriorum inditum sit, et si quis id probet, Anthe- 
steria Lenseone i. e. Gamelione acta esse ei necesse est 
concludere, quod nemo, credo, sibi in animum inducet. 

Omnium glossarum et scholiorum, in quibus de 
Lenseone agitur, antiquissimum uerissimum, cetera, quanto 
recentiora, tanto peiora esse nec mensem accurate defi- 
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uire uidimus; Proclum, optimum in hac re auctorem, 
secuti sumus, qui quomodo cum fastis ionicis consentiat, 
quos e lapidibus coUigimus, nunc exquiramus. 



Deli 


Athenis 


Lenseo 


Gamelio 


Hierus 


Anthesterio 


Galaxio 


Elaphebolio 


Artemisio 


Munychio 


Thargelio 


Thargelio 


Panemus 


Scirophorio 



De fastis ionicis. 

De his Bischof! p. 390 sqq. disputat, et paulo ante 
eum Arminius Clodius Halensis a. 1882 de iis dissertatio- 
nem scripsit. mensium deliacorum HomoUe Bull. de 
corr. hell. V, p. 25 sqq e titulo 1. 1. VI. p. 6 sqq pu- 
blici iuris facto hunc instituit ordinem: 

Deli Athenis 

Hecatombaeo Hecatombseo 
Metagitnio Metagitnio 
Buphonio Boedromio 

Apaturio Pyanopsio 

Aresio Maemacterio 

Posideo Posideo 

e titulo CIA II, 814, 1. 1 sqq (01. 101, 2 = 376/5 a. 
Chr. n.) Thargelionem atticum et deliacum eundem esse 
mensem constat, et in titulo inedito ab HomoUio 1. 1. p. 
27 commemorato Panemus cum Scirophorione confertur, 
ut, cui mensi attico deliacus quisque responderit, plane 
conetet. quod autem CIA I, 283 1. 14 (01. 86,3 = 434/3) 
Xpovoc ap/st MetaYsttvtwv |iy)v 'A^v[7jotv apxovtoc KpatT)- 
Toc (suppl. certum) iv] A>jX(f) 8k Booyovtwv {t-pjv Spj^ovtoc 
EoiCT^poo, mensis deliacus Buphonio cum attico Metagi- 
tnione comparatur, Homolle male excogitauit Buphonio- 
nem deUacum partem posteriorem Metagitnionis attici et 
priorem Boedromionis comprehendisse, quod Clodius 1. 1. 
sine negotio refutauit ueram causam eam esse ostendens, 
quod ratio intercalandi Deli alia erat atque Athenis. 01. 
86, 3 annum intercalarem Athenis, Deli non intercalarem 
Clodius posuit, quo facto anno sequente 01. 86, 4 Meta- 
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gitnio in Buphonionem incidit. in boc paulum errauit; 
nam Metagitnionem in Buphonionem incidisse Cratete 
archonte 01. 86, 3 constat, neque 01 86, 3 Athenienses 
intercalauerunt, ut Boeckh computauit (N. Jahrb. f. Phil. 
N. F. Suppl. I, p. 1 sqq, conspectus annorum p. 27), 
neque 01. 86, 4 intercalaris erat; quamobrem anno hos 
prsecedente 01. 86, 2 intercalatum esse necesse est. ergo 
anni intercalares ita describendi sunt, ut 01. 86, 3 Me- 
tagitnio in Buphonionem incidat. quomodo menses inter 
se responderint, ex hoc conspectu apparet: 

Deli Athenis 

01. 86, 2 = 435/4 a. Chr. n Hecatombseo Hecatombseo 

I I 

Posideo Posideo prior 

Lenseo Posideo posterior 

I I 

01 86,3 = 434/3, Cratete Metagitnio Hecatombaeo 
archonte Athenis. Buphonio Metagitnio 

hsec res igitur rationes Boeckhii uicissim confirmat. ui- 
demus igitur sseculo quinto a. Chr. n. Lenaeonem deliacum 
Gamelioni respondisse; ergo E. Bodensteiner Lenseonem 
secundum post solstitium mensem fuisse rem certissimam 
esse non recte affirmat (Blatter f. d. (bayr.) Gymn. XXXI 
p. 219) nec fastos ueteres, quorum exemplar deliaci sunt, 
cognouit. 

De fastis recentioribus melius quam ceteri, quos si 
quis uidere cupiat, Bischoffium et Clodium inspiciat, 
cyziceni cogniti sunt, quos Boeckh p. 69 sqq. et Gilbert 
p. 22 adhibentes Lenseonem Gamelioni respondisse conclu- 
serunt. ad eos definiendos maximi est momenti CIG 
3664, e quo titulo Posideonem Lenseonem Anthesterionem 
hoc modo se excepisse apparet, et hunc ordpem lapis 
nuper repertus confirmat, quem edidit Lolling Ath. Mitth. 
XIII, 304 et accuratius Mordtmann ib. XVI, 437. Ca- 
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lamfieonem PaDemus subsequitur CIG 3663, Artemisionem 
Taureo Ath. Mitth. VI, 46, II b. prseterea cogniti sunt 
Cyanopsio CIG 3662, Apatureo CIG 3661, Thargeiio Ath, 
Mitth. VI, 42, I b menses Cyzicenos et aliarum colo- 
niarum Mileti enumeratos u. apud Lollingium 1. 1. ut 
ordo instituatur, alii fasti ionici adhibendi sunt. Sami 
Cyanopsionem Apatureonem Posideonem hoc ordine dis- 
positos scimus, Taureo autem ibi Anthesterionem subse- 
quitur, cf. Kirchhoff Monatsber. d. Ak. d. Wiss. zu 
Berlin 1859 p. 739 et Ahrens Mus. Rhen. 1862 p. 
329 sq. his collatis Lolling 1. 1. ordinem descripsit, quem 
Bischoffium secutus ita mutaui, ut Thargelioni locum 
solennem adscripserim : (Boedfomio?) Cyanopsio Apatureo 
Posideo Lenseo Anthesterio Artemisio Taureo Thargelio 
Calamseo Panemus (Cronio?). 

Cyzicenos anno solari asiano usos esse Boeckh ad 
CIG 3664 coniecit, sed Giibertum p. 23 menses eorum 
lunares fuisse recte statuisse puto, quem uide. annum 
ad normam lunse serioribus quoque temporibus descrip- 
tum esse satis constat. Smyrnseos lunares habuisse men- 
ses ex Aristidis rhet. serm. sacr. I p. 280 Dind., ubi 
uoce voo[j.7]vta utitur, Gilbert L 1. conclusit; quod, cum 
voo|iTjvta etiam de anno solari adhibeatur (cf Ideler 
Chronol. I, 172; decretum de anno asiano instituendo Ath. 
Mitth. XXIV, 288 sqq. 1. 74 = Kalendse, cf. 1. 75. 1. 21 
v^a voo|xirjvta primus dies anni), quamquam uerisimile 
certum non est. Tyranos autem lunam secutos esse 
constat^). quod autem tituius cyziceuus CIG 3664 tri- 



') Hoc Theodorus Mommsen ad CIL, m, 1, 781 (p. 148) et 
Latiscbew Inscr. ant. sept. or. P. Eux. p. 22 uiderunt. alius 
titulus diem XXX. Artemisionis a. d. III. Kal. Mai , i. e. XXVII. 
Apr. anno 181 p. Chr. n. fuisse testatur (Latischew, titulus se- 
cundus 1. 18 sqq.), ille (Latischew, titulus tertius 1. 34 sqq. = 
CIL lU, 1, 781) diem VIII. Lenseonis a. d. XIH. Kal. Mart. i. e. 
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mestre, quod solstitium hiemale subsequitur, comprehendere 
uidetur — quod si ita est, Posideo, non Lenseo locum 
post solstitium habet — et quod Aristides 1. 1. Poside- 
onem ut mensem maxime hiemalen, i. e. qui solstitium 
subsequitur, sed Lenseonem ut mitiorem describit, Gilberto 
negotium exhibet. nam ex his Lenaeonem secundum post 
solstitium mensem esse colligit. Aristidem sic intellegere 
necesse non est, sed de mensibus cyzicenis Boeckhio ad 
1. in CIG credendum est, et Tyrse quoque eo modo rem 
se habuisse uidimus. res eadem est, quam in fastis 
atticis et boeoticis cognouimus. ionicos fastos antiquiores 
e Delo tenemus, et in his menses locos proprios tenent, 
ut Lenseo primus post solstitium sit mensis. iis tempori- 
bus, cum tituli cyziceni et tyrani insculperentur — cyzi- 
ceni alteri p. Chr. n. sseculo medio tribuuntur — et attici 
et boeotici menses unum mensem recesserant, ut Gamelio 
secundus post solstitium esset mensis ut Lenseo cyzice- 
nus et tyranus. itaque hic recessus mensium, quem 
Athenis in Boeotia in oppidis ionicis inuenimus, anno 



XVn Febr. a. 201 p. Chr. n. fuisse indicat. incepit ergo Tyrae 
Artemisio a. 181 a die XXIX. Mart. et Lenseo a. 201 a die X. 
Febr. Lenseus anni solaris asiani a die XXIV. lan. incepit et 
Artemisius a die XXIV. Mart. si inscriptiones conferas, inter 
diem XVn. Febr. et XXVn. Apr. annus iulianus LXVHI 
dies habet; inter diem Vn. Lenseonis et XXX. Artemisionis 
sunt dies LXXX, e qua ratione diem certum anni Tyrani aliis 
annis in diem alium anni iuliani incidisse apparet, quod non, 
nisi menses tyrani lunares fuerunt, fieri potuit. sed hoc quoque 
fatendum est ne cum luna quidem Tyranos conspirare. nam 
secundum rationes, quas amicus harum rerum peritus me ro- 
gante instituit, a. 181 nouilunium erat die II. Apr. (I. Art. = 
XXIX. Mart.) et a. 201 die XXI. Febr. (I. Len. = X. Febr.). hsec 
differentia satis magna est. Lenseo autem Februario respondisse 
uidetur, quod rationi Ungerianse aptum est. item Artemisio 
Aprili respondebat, cum antea Martius fere fuisset ut Cyzici, ubi 
Elaphebolio est, quamquam in aliis oppidis Anthesterio est. 
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lunari Grsecorum communis fuisse uidetur. Lenseonem au- 
tem semper eundem atque Gamelionem fuisse certo constat. 
Ad postremum annus solaris asianus, qui mensem 
Lenseum habet, breuiter commemorandus est. quomodo 
institutus sit, lapis Prienensis nunc nos docet, de quo 
una cum ceteris titulis, qui ad rem pertinent, decretum 
restituens disputauit Th. Mommsen, Ath. Mitth. XXIV, 
270 sqq. hic lapis non ea nomina mensium habet, quse 
hemeroiogium florentinum Asianis ascribit, sed uetera 
macedonica (Dio excepto, qui Kalaap appeilatur), quse 
hem. fl. Ephesios habuisse tradit. porro titulus, quem 
Wood edidit Discov. at Ephesus app. 6, n. 1 coi VI, 
ubi 1. 77 dies detinitur et Tipo 7]' KaXavSwv Mapttoov et 
(i.7]v6<; 'Av{>£aT7jpt(i>vo(; p', hoc quoque nomen uetus Ephe- 
sios tum retinuisse nos docet, quod hem. fl. abest. 
titulus non ante Tiberium insculptum esae demonstrat no- 
men TipDTdvsax; Ttp. KX. 'AvrtTcaTpoD 'looXtavoo. fasti asiani 
sunt; nam I Anth. est a. d. IX. Kal. Mart. maioris 
momenti nobis est quserere, quomodo in suos posi soi- 
stitium locos uenerint menses asiani, qui uetera nomina 
habent. nam secundum hem. fl. Posideo a die XXIV. 
Dec. et Lenseus a die XXIV. lan. incipit; Anthesterio- 
nem ab a. d. IX. Kal. Mart. incepisse uidimus. e la- 
pide Prienensi discimus ueteres fastos in nouos ita mu- 
tatos esse, ut Peritio dies XIV tantum darentur et Dystrus 
a. d. IX. Kal. Febr. inciperet^). quseritur, fastine 

^) Incepit ergo postremus mensis lunaris a die X. lan., qui, 
cum his temporibus tres dies intercalares mendose additi essent, 
re uera dies VII. lan. est. quoniam Peritius, mensis lunariSj a 
nouilunio fere incipere debet et fasti asiani non ante 10 a. Chr. 
n. neque multo post 5 a. Chr. n. instituti sunt, hac re diligen- 
tius definiri potest, quo anno fasti mutati sint. Mommsen 1. 1. 
coniecit 9 a. Cbr. n., quod fieri non potest, quia nouilunium hoc 
anno die XXIV. lan. erat. 10 a. Chr. n. nouilunium erat die V. 
lan., sed tum PauUus nondum in Asia esse potuit, quare annus 
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ueteres in nouos eodem modo mutati sint in iis oppidis, 
quse nomina qusedam ionica mensium retinebant. in con- 
spectu Ungeri p. 764 sq, ubi annos atticos 129 a. Chr. 
n. — 191 p. Chr. n. secundum suam rationem descripsit, 
01. 193,3 a die XVII. lul. 6 a. Chr. n. et mense inter- 
calato Gamelio a die VIII. Febr. 5 a. Chr. n. incipit. 
si Asianos ita annum egisse sumimus, Lenseo a die VIII. 
Febr. incipere debebat, sed Posideoue altero breuiore facto 
a die XXIV. lan. initium cepit ut Dystrus. cum autem 
ratio intercalandi ualde uariet, fieri potest ut Posideo a 
die XI. Dec. et Lenseo a IX. lan. inceperit. tum autem 
Asianos ea ratione usos esse sumendum est, ut Posideo 
usque ad diem XXIV. lan. continuaretur et Lenseus 
anni solaris ab eo die initium caperet, nisi forte alii 
anni tempori mutationem ascribere alicui placeat. ratio 
tamen eadem manet. utut est, locum posteriorem Lenseus 
solaris antiquitus non habebat, sed recessu mensium in 
eum ueniebat, ut Posideo et Anthesterio (apud Woodium) 
asiani, qui etiam e locis ueteribus cesserunt. Hecatom- 
bseus tamen excipitur, qui a die XXIV. lun. incipiebat, 
quod quomodo factum sit non liquet, sed ad hanc rem 
nihii ualet. 

Tempusne festi nomenque mensis mutata 
sint, qusBritur. 

Quoniam Lensea Lenseone mense acta sunt et Lenseo 
idem atque Gamelio mensis est, I^nsea Athenis Gamelione 



posterior eligendus est. 7 a. Chr. n. nouilunium erat die n. 
lan. et 5 a. Chr. n. die IX. lan. hic annus, quia nouilunium 
proxime ad diem VII. lan. accedit, prseferendus est; mensem 
ante nouilunium incipere nihil interest. annum hunc fuisse 
etiam magis uerisimile iit eo, quod intercalaris Romse erat, cf, 
Th. Mommsen 1. 1. p. 285. 
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mense celebrata esse Boeckh conclusit, quam sententiam 
ab aiiis impugnatam corroboraui. concessit ei hoc Gil- 
bert p. 36 sqq, causam autem, cur mensis nomen Athe- 
nis »mutatum» sit, quserit. cum Jjensea maioris momenti 
fuerint, quam quse aliud testum obscuraret, quod nomen 
suum mensi inderet, et cum hoc festum, quod uiri docti nunc 
Gamelia appellant ^), tam ambiguum sit, ut Gilbert id 
recentiore setate ab iis fictum esse efficere conari possit, 
aliam causam idoneam mensis nominis mutandi quserit, 
quam eam esse putat, quod Lenseis in Anthesterionem 
dilatis nomen Lenseonis sensu priuatum in aliud muta- 
tum est. exemplum affert; Apaturia enim, quse Hero- 
dotus I, 147 signum originis ionicse esse tradit, multis 
locis in mensem sequentem dilata esse constat. delius 
mensis Apaturio attico Pyanopsioni respondet, in quo 



*) Hocne ex fetjto nomen Gamelionis ortnm sit, ualde 
dubito; ueteres id nomine Gameliorum appellauisse nusquam 
traditum est, sed schol. ad Hes. op. 784 nomen ^so^&iLia est et 
apud Photium, cui glossam maximi momenti debemus s. u., 
Iep6<; Y^f^°^'' pergit: 'A^Yjvalot iopxTjv At6<; oi-^oooi xal 'Hpa*;, lsp6y 
YapLov xaXoovxe^;. ne quo mense quidem celebrarentur sacrse 
nuptise, traditum est. potius quam de hoc festo cogitauerit 
quispiam de sacro, quod Plutarchus commemorat prsec. coni. 27 
(ol t^ Y*H-*'l^^^ ^oovxe; "Hpqc), et de epulis, quas phrateribus nouus 
maritus dabat, cum apud eos uxorem introducebat, quse xa '^aiir^kia 
uel 4) ^S^iLfikia uocabantur (ex. c. Dem. in Eub. 69 xai y«P ^'^^ 
xaxa xo6? v6[i.oo^ 6 itaxTjp eYYj[i.e xat •^a.ii.fikioi.v xoXq cppdxepotv eiaYp 
veYxe, fjLefjLapxopYjxat. cf. ib. 43 et glossam Hesychii ^a\i.r{Kia) 
YajXYjXta etiam nuptias significat, Isseus 45,88; 46,5. credo equi- 
dem mensi hoc nomen inditum esse, quod fi-^jv YafAYjXtoc erat, 
in quo nuptias celebrare solebant Athenienses. e uoce ^aii.r[kio<; 
terminatione, in quam omnia mensium nomina ionica exeunt, 
— tt)v deriuatum est. glossa Hesychii rajj.Y|>.ta»v 6 xcuv [j.y|vcuv xy](; 
"Hpa^; lepo? eo, quod hic mensis nuptiis et sacris earum causa 
lunoni factis proprius erat, multo melius quam eo, quod tum 
Theogamia acta sunt, explicatur. quod enim festum uno mensis 
die dese celebratur, hic mensis dese sacer non est. 
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Athenienses Apaturia ceiebrabant. Sami autetn et Cyzici 
Cyanopsionem Apatureo subsequebatur (u. supra p. 27), 
ex quo Samios et Cyzicenis Apaturia eo mense, qui Mse- 
macterioni attico respondebat, cui festi nomen indebant, 
uno mense post Athenienses et Delios egisse apparet. 
quando tempus Apaturiorum mutatum sit, nescimus; crsdo 
autem Samios ea suo mense celebrauisse, antequam e 
festo mensis nomen deriuauerunt. aliam rationem Ga- 
melionis esse Giibert non considerauit. si enim festum 
Lensea et mensis, cum agebantur, Lenseo appellabatur, 
nomina alterum alterum seruabant, ut nec festum differri 
nec nomen mensis immutari posset. quantam religiosi- 
tatem in rebus sacris Grsecos obseruauerint, bene scimus. 
Fastos ionicos inter se satis dissimiles fuisse statim 
tabula inspecta elucet, in qua eos Bischoff composuit (p. 
414 sq.). nullum psene mensem alii lones non aliter 
appellabant; ex. c. Elaphebolionem Delii Galaxionem, 
Samii aliique Taureonem, Cyziceni Artemisionem et 
Munychionem -Delii aliique Artemisionem, Milesii Caia- 
mseonem uocabant ^), ut alia taceam. apparet igitur fastos 



*) Praecipue nomen mensie, quem Artemisionem lones 
plerique appellabant, Athenis proprium Munychionis obseruan- 
dum est, quod e festo Dianse Muuychise eo mense celebrato 
ortum est. quamobrem necesse est rexpaxtojxoix; (PoUux IV, 105) 
cum Munychia sub Atheniensium imperium redactos esse et 
cultum Dianse Munychise urbem recepisse, antequam hoc nomen 
mensi inditum est. prseterea huius et prsecedentis mensium 
nomina e cultu Dianse ducta esse uidentur Calamseone milesio 
et Galaxione delio, de quo parum constat, exceptis. sed ad 
Magnam Matrem eum referre, cuius Galaxia festum Athenis 
actum esse e CIA II 470 et glossa Hesychii nouimus, ualde 
cunctor. potius Apollo Galaxius (Procl. chrest. ap. Phot. p. 321 
b 31 Bekker), qui gregum patronus erat (cf. Plut. de Pyth. or. 
29) adhibendus est. forsitan Diana quoque cognomen Galaxise 
habuerit, cum in eius tutela pecus uigeret, qua de causa Taopo- 
noXoc, TaDpo^ccYo? Taopo) cognominata est (Wernicke in enc. 



— 83 — 

suo quemque modo populofi infttituisse ueo mensium no- 
mina tam uetera esse, quam plerique creduut, neque a 
fiTequentissiraie festis ducta es«e* interdum festum, a quo 
mensis nomeu trahere potuit, abest uel tam leue est, ut 
mensi nomen debere uideatur. nam boc quoque, quod uiri 
docti. neglexerunt, fieri potest. quamobrem neque e no* 
mine menais festum antiquitus traditum repetere ^) neque, 
quod uetus festum mense quodam celebrabatur, ex hoc 
mensi nomen necessario inditum esse statuere licet. itaque 
omnes populos, qui Lensea agebant, mensem, cum age- 
bantur, Lenseonem appellauisse necesse non est; sed quo- 
minus aiii nomen ex alia re ductum indiderint, nihil 
obstat. 

Gilberto, qui Lenaeonem Gamelioni respondere sta* 
tuit, ut cum hac re sententiam suam consociaret, qufle 
Lensea Anthesterioni attribuit, Leneea Athenienses e Le- 
nseone i. e. Gamelione in Anthesterionem transtulisse 
ponere necesse erat; et ut hoc efficeret, nomen Lenfieoms 
Athenienses, quod Lensea in alium mensem transtulissent, 

Paulyi et Wissowse 11 1345 sq)« secundum tamen cognomen ad 
pecudum pastum uix pertinere uidetur; multo seepius quam hoc 
cetera occurrunt. quse in multis oppidis ionicis inueniuntur, qu8B 
enumerantur 1. 1. 1399 sq et apud Prellemm et Robertum I. 
313 ann. 1. apparet igitur cultum dese tttopoicoXoo apud lones 
frequentem fuisse; quare ex hoc Dianse cognomine Taureoni 
mensi nomen potius inditum esse puto, quam ut ad Neptunum 
id referam ut dubitans quidem Preller — Robert p. 570 ann. 4. 
accedit quod Taureo et Artemisio uicissim modo Elaphebolioni 
modo Munychioni respondent, ut idem fere, mensem Dianae esse 
sacrum, signiflcauiese uideantur. 

*) Ne quis propter heec uerba argumentum, quod Lenasa 
Leneeone mense i. e. Gamelione celebrata esse eo demonstrat, 
quod ex Lenaeis mensis nomen ductum est, me imminuere putet, 
boc obseruatum uolo mensem et festum, si nomen inter se com- 
municaut, separari non poese. si festum uetus extat, noo sem- 
per, interdum tamen ex eo nomen mensis deriuatnm est. 

3 
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in aliud, Gamelionem, immutauisse contendit. (p. 39 
contra Boeckhium dicit: »8chon die Anderung des Mo- 
natsnamens Lenseon enthalt einen bestimmten Beweis, 
dass diese Verlegung des Festes wirklich stattgefun- 
den hat»). hoc, quod ante eum Rinck Relig. der Hell. 
n, 86 inuenit et sic exposuit, grauissimus est locu^argu- 
mentationis eius, qui si falsus reperitur, Lensea Game- 
lione semper acta esse necessarie sequitur. hsec mea 
quidem sententia est. nam mensi, qui solstitium subse- 
qu^batur, Athenis numquam nomen Lenseo erat, sed sem- 
per Gamelio appellabatur; nomen mutatum esse ad rem 
suam demonstrandam Gilbert finxit. quod aliter sic ex- 
primi potest: lonibus numquam fasti iidem communes 
erant, sed ciuitates suo quseque modo fastos instituebant 
et mensibus nomina indebant, neque aliunde fastos per- 
fectos atque concinnatos sumebant. ut tot mensium no- 
mina communia esse explicetur — Posideone tamen ex- 
cepto nuUus inuenitur mensis, cui in alia ciuitate aliud 
nomen inditum non sit — lones ab origine eadem men- 
sium nomina eosdemque fastos habuisse stutuere opus 
non est, primum quod ex similibus similia semper existunt; 
e festis omnium lonum communibus nomina mensium 
ducta sunt, quibus plerique lones utuntur, ut Lenseo 
Apaturio Cyanopsio; mensem, cum tota terra floribus in- 
uestitur (etym. magn. s. u. 'AvdeotYjpta), plurimi Anthes- 
terionem appellabant. deinde causa similitudinis mu- 
tuatio quoque fuit. nam populus, qui nondum fastos 
absoluit, nomen, quo uicini utebantur, in suum usum 
transtulit. exemplum luculentum prsebent Delii et Samii, 
qui Panemum mensem a Doribus petierunt, ut iam ter- 
minatio -o^ a ceteris discrepans docet ^). hoc modo 

^) Quamquam oblocatas est Ahrens Mus. Rhen. XVII, 
336 sqq, Panemus nomen ionicum non est. quod Sami locum 
solennem Panemus non tenet, sed Thargelioni respondet, id 



— 35 — 

uetus nomen nouo non permutabatur, sed mensi, qui 
nomine carebat, nomen indebatur. quodsi eosdem fastos 
lones antiquitus habuisse sumimus, explicari non potest, 
quomodo tanta uarietas postea extiterit. itaque fastos 
ionicos primigenios, qui numquam fuere, restituere inane 
est, et quanto plura nomina cognita erant, tanto magis 
conspectus uariabant, in quibus uiri docti eos descripse- 
runt (Bergk, Beitr. z. gr. Monatskunde p. 29 sqq, C. Fr. 
Hermann, Lehrb. d. gr. Alt. II § 54, 3, Ahrens, Mus. 
Bhen. XVII, 359 sqq). si nunc nomina multa ac dissi- 
milia inspicies, quse BischofF et Clodius congesserunt, hsec 
conamina irrita esse facile uidebis. minime cyziceni qui- 
dem fasti primigenii fuerunt, ut Gilbert p. 25 putat, nec 
ratiocinatione, qua ibi utitur, fastos communes ionibus 
fuisse demonstrari potest. hsec sunt uerba eius: »Es 
war absolut nothwendig, dass die ionischen Stadte, welche 
schon zu Herodots und jedenfalls in noch viel friiherer Zeit 
gemeinsame Peste hatten, auch einen gemeinsamen Fest- 
kalender besassen und wenn es auch nicht nothwendig 
war, dass die Monatsnamen iiberall dieselben waren, 
obgleich wir diese Ubereinstimmung derselben im Grossen 
und Ganzen jedenfalls annehmen miissen, so mussten 
sie doch einen gleichmassig geregelten Jahrescyklus haben. 
Anzunehmen dass derselbe Monat in dieser Stadt 
einer andern Zeit angehorte als in jener scheint mir 
unmoglich.» hsec in uniuerso uaga ne in parte qui- 
dem uera sunt. nam Taureo ut Artemisio apud alios 
Elaphebolio, apud alios Munychio erat. sic Pane- 
mus quoque se habet (supra p. 32 ann.). dummodo, in 
quem mensem ferise communes inciderent, lones tenerent. 



ionicum eam esse non efficit; si enim ionicus esset, mnlto sBgrius 
intellegeretur, cur loco falso insertus esset; nec Delii Doribus 
consentiunt. apud Dores enim semper Bo^romioni, Deli autem 
Scirophorioni respondet. 
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Usdem mensiucQ nominibus opus non erat. pom> in eo, 
quod ad postremum dicit Gilbett, sententia ea inesse uide* 
tur, ut i*atio intetcalandi apud omnes eadem fuerit, quod 
equidem non afEirmauerim. nam Delii alio anUo atque 
Athenienses iutercalabant (supra p. 25 sq.). quamquam om^ 
nes Grseci ludos Olympiacos ceterosque celebi^bant, neque 
iisdem mensibus neque eadem iratioue iutercalandi opus 
etat; eodem modo lones tempua suarum teriarum com- 
putare potefant. 

Maximi momenti ad hauc rem cognoscendam esset, 
si, quo tempore nomina meusium inuenta essent, com- 
pertum haberemus. Homerus iis non utitur, uocem au* 
tem, qt^ mensem significat, sfiepius habet ut t 307 to6 
(liv 9^tvovtoc t^Vjvdc, to6 S' wtot(isvOio, sed eius setate meu* 
ses nomina non habuisse ex eo concludere non licet. 
de Hes. op. 504 satis diii. ex iis, qUfife modo disserui, 
apparuisse spero colonos nomina secun^ non duxisse, sed 
suo quosque loco inuenisse. 

Ad Lenfieonem reuertamur. Athenis igitur alia 
i*atione nominis indendi praelata Lenaea respecta non sunt, 
quamquam hoc mense ibi ut iu aliis urbibus agebantur, 
sed mensis Gamelio appellatus est. e^empla similia haud 
pauca sunt, quorum duo iam attuli. ut unum addam, 
mensem, cum et Thargelia et Plynteria celebrabantuf, 
plerique Thargelionem, Chii autem Plynterionem appella* 
bant. si quis postulet, ut nomen a Lenfieis ductum sit, 
quod esB ueteres et sacrse ferise erant, cur, quceso, Sciro* 
phorio a Buphoniis, festo sacerrimis et uetustissimis riti- 
bus peracto, appellatus non est? haud pauca exempla, 
quale hoc est, addi possunt. permutationem nominis ad 
rem propositam efficiendam Gilbert excogit^uit; ^) aliter 

^) lisdem de i^neis Bergkio assentire non poesttm, qoi 
Griecih. Lit« gesch. m, 17 Lenseis elt antutnno in hietnem trans'- 
latis nomen Gamelionis in Lenseonem mtttatttm esse pUtat. 
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res se habet de Apaturiis (cf eupra p. 31 sq), quse aliis in 
oppidis aliis mensibus acta esse fasti demonstrant. h©c 
exceptio est, quse non niei certo constat, admittenda est. 
Lensea autem alio tempore Athenis atque in aliis ciuita- 
tibus ionicis acta esse in fastis nihil est quod indicet 
(cum fastis Proclus, auctor haud spernendus, consentit); 
quare, quoniam Lenseo Gamelioni respondet, sequitur, 
ut Lencea Athenis Gamelione mense acta sint. 



Cetera de temporibus Dionysiorum 
testimonia traetantur. 

Non pauca testimonia de Dionysiis atticis prseter 
scholia Hesiodea et ea, quse ex iis pendent, ueteres nobis 
tradiderunt, ad quse recensenda nunc transeo. quoniam 
terna sunt Dionysia (nam magna, quippe de quibus certo 
constet, non respicio), in idem festum bina collata esse 
cogitari potest; quare disputationem ita instituam, ut 
primum in Lensea et Anthesteria, quse res principalis est, 
deinde in Anthesteria et Dionysia agrestia, ad postremum 
in Dionysia agrestia et Lensea inquiram, utrum idem sint 
festum necne. sic enim argumenta optime disponi credo, 
ne confundantur, si omnia festa simul tractentur. 

Utrum LensBa eum Anthesteriis eoniun- 
gere lieeat neene, qusBritur. 

De testimoniis, quae ad Lenaea et Anthesteria 
seiungenda adhibentur. 

Ante cetera ponendum est testimonium illud, quo 
hsec res tandem profligata est. ut fieri solet, cum aliquid 
magni momenti reperitur, hoc duo uiri doctissimi simul 
inuenerunt: A. Koerte, Mus. Rhen. LII p. 168 sqq et 
C. Wachsmuth Abh. d. sachs. Ges. d. Wiss XVIII, 1, p. 
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40. est titulus atticus CIA, 11, 834 b (XVII) anni 329/8 
a. Chr. n., qui Eleusine repertus primum a Paulo Fou- 
cart BuU. VII p. 387 sqq editus est. recensentur in eo 
rationes magistratuum quorundam, qui appellantur iTCt- 
OTdTat 'EXeooivo^sv xal m\Liai totv ^soiv. columna altera 
rationes IttI vfj<; OavStovtSoc ixnr]<; Trpotavstac; continet, 
quse prytania, si ordo is erat, qui ab Aristotele itok. 'A^. 
43, 2 commendatur, inde a die III. Gamelionis usque 
ad VIII. Anthesterionis pertinebat. quia autem illis 
temporibus, cum hse rationes perscriptse sunt, eum ordi- 
nem fuisse certum non est, obseruandum est prytaniam 
sextam tribum Pandionidos paucis diebus ante inire pot- 
uisse; quoniam autem primam et alteram prjrtanias tri- 
cenorum senorum dierum fuisse e titulo ipso computari 
potest, primus dies, a quo Pandionidis prytania incipere 
potuit, primus est dies Gamelionis. ut breuiter dicam, 
necesse est prytaniam illam aut a I. aut a II. aut a III. 
Gamelionis die incepisse et aut V. aut VI. aut VII. 
Anthesterionis finiuisee. legitur psene in mediis rntioni- 
bus huius prytanise 1. 46 — totse 1. 75 habent — lirt- 
OTarat;; 'E;ttX7Jvaia el^ Atovoota dooat AA. quse uerba 
antea male intellecta sunt, sed dubitari non potest, quin 
adiectiuum iTutXTjvatoc eandem habeat uim ac uerba ItcI 
x\Yjvat(j) attributi loco posita — cf. ex. c. e^ttYatoc; Hdt. 
2, 125 i. e. IttI Yatof — paulo aliter de Prott Fast. sacr. 
gr. add. p. 45, quamquam res ipsa non mutatur. hsec 
igitur uerba ad Leneea referenda sunt, quae in titulis 
Atovoota Ta sTtt AYjvat<{) ut uulgo apud auctores appellan- 
tur; u. Koertium 1. 1.; qua re cognita hsec uox, quse, 
quasi sui iuris non esset, interdum a uiris doctis expulsa 
est, restituitur. sic Arist. tcoX. 'Ad. 57 liber ms Atovootcov 
T(i)v EniAHNAIQN exhibet, quod editores uno animo in 
TU)v STtt AYjvat({) mutauerunt ueram lectionem tuitus est 
Foucart Rev. de phil. 1895 p. 31 et nunr^ Wachsmuth 
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quoque L 1. Fov|c^rt h^no uoeem ip titulum, quem mox 
agefam, CIA, XI, 741 (XVI) infe?re uujt, quod mihi 
maxime amdet nam ii^ frg. a l 10 e^t A]tjvata)[ littera 
ultimfi deleta e^t, ut, quae fuerit, ne9ciamu8. in frg. b l 4 
tabula corporie iuscr. typis impresaa, quee ductus littera- 
rum lapidis imitantur, exhibet PniAflNAIfill, qu® etiam 
uestigia litterarum QN e^se possunt, non solum litterarum 
CHn (i. e. STri Ai^vatij) zcnpa xtX,). iu soholio ad Aristoph, 
Ach. 202 6 iTctXr^vato^ cqm iniuria in 6 hizi AYjvaCip aYwv 
mutatur, de quo u, Koertium p. 170 et Wacbsmuthium 
p. 40 a. 3. iofra in eodem lapide ), 68 expeusa lata 
esse legimus sU Xdot<; 8TQ{A.QolQt« UfwtQV (num.). xepdiJitqt 
(u.), oVvoo 86o |i.6TpY]Tal (n.)^). appwret igitur Lenflea et 
Anthesteria duo festa fuisse, uon nomina tantum duo 
eiusdem festi. scrupulu» alicui fortasse inioi potest, quod 
pequuia, qu« festi celebrandi causa expensa est, ante 
Apthefiiteria numerata est — ultimu^ enim dies, in quem 
finis prytaniffi incidere potuit, septimus erat Anthesterionis 
— , sed pecunia in Haloa oonsumpta, quse Fosideoue 
celebrabautur, (1. 8 {tta^tet 'Apt|tv>jo^<|) t<^ Ta<; itpoopdtdpa^ 
^A^i^otg TTOtTijoavTt) in rationibus sufle prytani» inuenitur. 
I^ber, qui iUas 7rpooP<i^poi<; fecit, post festum mercedem 
accepit; bos autem et alise res, quse ad Choes celebrau^ 
d09 opus erant, ante festum comparand^ erant, et qui 
eos uenumdabaut, pequniam pr»sentem poposcerunt. porro 
V. prytania (CXA IV % 834 b I 37—59) empta sunt 1. 
47 SoXa sl^ 'AX(^, ante ferias credo. itaque locis coUatis 
Haloa parte posteriore Posideonis acta esse uerisimile est. 
Sed lioet quepstio boo lapide profligata sit*), cetera 



*) Cum typd ad nameros grsecos exprimendoe mihi prsesto 
non 8int neque in nostra qusestione numeri ullius momenti sint, 
pro iis h. 1. et posthac pono (num.) uel (n.). 

*) Insoriptionem alio modo explanare nan contigit. ^qua 
4e re e studiie in woX. 'A*. Franei^ Groh (Pragfle 1396) in meui» 
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testinaonia in examen uooare et rationes Gilberti (et Bo- 
densteinerii et Pickardii) denuo apeotare operie pretium 
erit, ne quid argunaentatjonis deeit. primum locum iis 
tegtimoniis adeigno, es quibua Lensea feetum eui iuris 
fuisse concludi pote»t. illa, quse Wachsmutb 1. 1. com* 
memorat, e quibus lonee insularum inoolae Lensea sua 
XIX. Lens^nis die oelebrauisse constat, ad Gilbertum 
non pertinent, qui Atheniense^ Leneea ez hoc mense in 
sequentem tranatulisse pro fundamento disputationis po- 
suit. ego autem, qui Lenseorum tempus mutatum non 
esse me demonatrauiase spero, hsec maximi momenti eaee 
duco, quia Lenflea attica ut ionica die XII. Gamelionis 
ftcta esse ex iis concludere licet. grauissima est inscriptio 
Myconenai^ sflepius edita ex. c. syll. Dittenb.^ 373,^ 6X5 
(postremam coUationem exhibet de Prott, fast. sacr. gr. p. 13 
sqq), in qua 1. 24 expressis uerbis preescribitur (AYjvatwvoc) 
8oa)8exATsi Atov6o(j) AyjvsI ItTJotov. ad Lensea lonum deinde 
refertur Plin. N. H. II § 231: Andro in insula templo Liberi 
patris fontem Noni$ Immriis smper uini sapore fiuere Mu- 
eianus ier consid credit, si b. 1. Nonas lan. diei XII. Le- 
neeonis parum accurate respondere sumimus. 

Alius titulus recentioris setatis, e quo Lensea a Chjrtris 
— i. e. ab Anthesteriis, quoniam Chytri is est dies, cui 
ludi scseipci Lena^orum attribuuntur — separata es3e 



n»nm hw conuerto, quee p. 37 eic f^^re luculentisairoe exponit: 
ftUter LipeiQs in scbolis academicis rem explanat uerbis iiciX^^vau» 
il{ AiovuQia fi-ow; eam significationem aseribens, ut ewtqTaxqit 
Dionyiiia sacrum perfeoerint, quod epilenfiea appeUaretur. qui- 
buB Dionytiis? si epilensea ad Anthesteria pertlnent, post non 
pauQos diea in Antbesteria nouum eacrum comparari mirum es^ 
et Dionysia agrestia multo ante et magna multo post agebantur. 
quQClsi epilensea sacrunj tantum significant, Atbenienses ad L^- 
n$ea (t« 6i?iXt]vat« Atovoota) id retulisse necease est quam ob 
rem ex hoc titulo apparet non modo non Anthesteria et Dionysia 
agrestia, sed ne Lenea quidem et Anthesteria commiseere hcere 
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apparet, quamquam iam Gilberto prsesto erat, ab eo pau- 
cis uerbis dimissus est et postea quoque plus iusto ne- 
glectus est. hic est CIA III 1160 (XXII), qui ad res 
epbeborum pertinet et anno 192/3 p. Chr. n. a Ditten- 
bergero assignatus est. enumerat ephebos et magistratus 
eorum. regulum epheborum agonem Lenseorum, Chytros 
autem agoronomos IjriTsXsaat post nomina eorum addi- 
tum est; quamobrem festum utrumque sui iuris fuisse 
debet, cum suis utrumque curatoribus ascribatur. Gilbert 
p. 151 titulum haud recte ihterpretatus est Acharnensibus 
Aristophanis coUatis, in qua fabula Dicseopolis inter Le- 
nsea et Choes mercatum habet ^). dixit enim is agorano- 

*) Mercatusne proprius Anthesteriis habitus ait (cf Mommsen 
Heort. p. 351 sq, Fest. Ath. p. 388 cum ann. 3 et 4), dubitare licet. 
mercatum instituentem Aristophanes Dicseopolidem non fecit, ut 
Anthesteria quam frequentissime et splendidissime celebrarentur, 
sed ut demonstraret, quot res bonae populo aifluerent, si Megaren- 
sea Boeoti aliique tum exchisi commercium cum Atheniensibus ut 
ante bellum haberent (cf. 519 sqq.). Lamachum delicias in Choes 
empturientem inducit (960 sqq.), quod Choes postea in scsena 
aguntur; i. e. hoc post res, non propter res eet, ut dicitur. cetera 
quse Mommsen 1. 1. affert ad mercatum quotidianum referenda 
sunt, nisi quse Scylax p. 250 ed. Klausen habet: %\6.<s^a'za uivta 
ev lolq Xoool tq ^opx-j; sed hanc glossam esse apparet, quam 
finxit nugator aliquis e uerbis praecedentibus male intellectis 

/efJLHopot elodYODotv xepa[jLov &TTtx6v xal jph^- ta 'j'ap TrXaojxaTa xtX.) 

Ar. Ach. 764 ubi Megarensi8*yoipoo^ [JLoaTtxa<:uenditat(cf Mommsen 
Heort. p. 352 a. 3) ad artificium eius spectat, quo e puellis por- 
cellos fecit (fere ut nos ^mystiska grisar>). hic uersus etiam 
adhibitus est, ut Lensea Anthesterione celebrata esse probaretur. 
nam porcelli mystici mysteriorum minorum causa, quse post 
Anthesteria mense eodem agebantur, uenire dicuntur. quodsi 
nostra interpretatio admittitur — nisi ita locus intellegitur, fa- 
cete dictum deletur — et si optimas suculas solas in mysteriis 
mactatas esse reputamus, ut hsec nota bonsB suis fuerit, hanc 
uanam suspicionem esse elucet. Ar. Nub. 864 enpid^jL^fjv oot Ata- 
(zioic, dfjLaJtSa die festo patrem filio crepundia emisse, non boc 
die mercatum festi proprium babitum esse monstrat. nimirum 
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mos h. 1. laudari, quod munere suo solenni Chytris 
functi essent, i. e. quod, ne quis turbas daret, cauissent 
et suum cuique locum in mercatu adsignauissent. non 
recte. nam primum agoranomi epheborum curatores 
securitatis et mercatus urbis non erant, et si fuissent, pu- 
blicse securitaii per totum annum iis consulendum fuit; 
quamobrem nulla causa fuisset, cur hoc munere Chytris 
functi prsecipue iaudarentur. deinde hoc alio uerbo atque 
STCtTsXstv exprimendum erat, quod etiam de regulo Judos 
Lenseorum perficiente dicitur et aliquem aliqua re per- 
fungi et inprimis munus sacrum j^erficere significat. eo- 
dem modo utroque loco intellegendum est, nec tergiuer- 
sari licet; nam tooc XoTpooc iTriTeXsiv de iis, qui securi- 
tatem feriarum curabant, accipi non potest. porro tituhis 
prseter nomina nihil nisi ferias et epulas addit, quas ma- 
gistratus ut regulus et agonothetse curauerunt. cum h. 1. 
agon non commemoretur, concludendum est agoianomos 
epheborum Chytris totis ephebicis prsesedisse, qui quo- 
modo hac setate celebrati sint, nescimus. tum et Gilbert 
et Mommsen Heort. p. 369 obliti esse uidentur h. 1. non 
de feriis totius ciuitatis, sed de ephebicis agi; itaque 
etiamsi Chytros ephebicos agaranomi epheborum curaue- 
runt, publicis rex archon prsesidere potuit ut antea. feria- 
rum cura agoranomorum huic setati optime conuenit; 
nam magistratus grseci temporibus imperii romani ad 
similitudinem romanorum ssepe conformabantur, et agora- 
nomi quidem curas et munera sedilium susceperunt, de 
quo u. Ricardum Ha^derli N. Jahrb. f. Phil. suppl. XV inpri- 
mis p. 61 sqq. inter hsec munera grauissima erat cura ludo- 
rum, quam agoranomi grseci quoque sibi assumebant. u. 
ex. c. CIG 1058 1. 6 aYOf>avo[AOv ^tXoTet[nrjaa[Asvov jiovo- 
|jLd)(a)v CsoYTj % et tituJos multos, in quibus agoranomi 

diebus festis uinum et crepundia et quse ad festum opus erant 
magis quam aliis uenalia erant et emebantur. 
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lau(Jantur, qupd wunere 'K'X\Lnfm<;, fikoxi^oix;, TroXorsXwi^ 
%%h functi 8unt; cf. HafiderU p. 65 sqq. ad quid hm 
J^udes pertineaut, non liquet ; uerisiroile autem est agora^ 
nomos festa perfecisse uel ex, c populo epulas dedisse, 
aic ftgoranomoa epb^borum atbeniensium fiue II. p. 
Chr, n. saeculi Chytros perfecisse optime expUoari potest. 
quamobrem bic titujua nobisi testimopio certo est bao 
(Juoque aetate Anthesteria et I^naga binas fuisse ferias, 
quas confundere non licet. 

Testimonium, qijo Boeckh maxime niaus est, glosga 
qusedam est (XI — XIV), quse iiadem fere uerbis complu» 
ribus locis inuenitur. uariat tamen nomen mensis, cum 
Len^a agebantur, ut Gilbert ansam addubitandi incr^« 
pandique inuenerit. babent enim Hesychius s. u, Atovojjiflj 
(XII) et scboliasta uEschinis contr. Tim. 43 ^rf^b<; AYjvat^ 
(bvpc, lex. rhet. anecd. Bekk. I p. 235, 6 (XI) ra|xir]Xta)vp<;, 
gcboliasta Platonis ad rem pub}. p. 475 D (XIV) |A7]v6^ 
MatiJLaHTTjpiwvoc, Gitbert bos quos dicit et alios ueros 
errores ut eum, quem scboUasta Platonis babet, hemerologiis 
at calendariis uitiosis attribuit, quale id est, quod extat 
Tbes. Steph. ed. I^ond. t. ult p. 710, et id, quod Iriarte 
bibUoth. Matrit. l p. 379 pubUci iuris fecit. florentinum 
et leydense quee dicuntur uitioea non sunt, ex quibus 
uidere Ucet, quaUa sint heraerologia et calendaria; men' 
ses cuw mensibus et dies cum diebus aliorum populorum 
oomparantur. quamobrem errores tum demum exister^ 
possunt, si pro mense aliquo ponitur mensis alterius popuU 
e calendariis petitus, qui uaendose traditur. ex. c. si glosfia 



*) Hemerologia, qu» uide in Hist. de rncad. des inscr. 
t. 47 (1309), singuloB dies cam diebas singulis comparant nuUis 
aliis rebus adiectis. calendaria, quse Iriarte et Stephanus habent, 
nomina tantum mensium conferunt. calendaria proprie dicta 
— in Ubro Lydi de ostentis ed. Wachsmuth — diebus singuUe 
ortus et occasus steUarum referunt et tempeetfttes pr»nuntiant. 
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Aijyata ATjvatwvoc etal et scholiasta pro hoc mense minus 
noto Atheniensem infetre uoluit, fieri potuit, ut in heme- 
rologio uitioso Lenfi&ooem cum Mgemacterionfe domparatum 
inueniret et hunc praue inferret. qUO autem mense Le- 
nfiea celebrata sint, in iis non traditur, sed hoc ex testi* 
moniis ueteribus, scholiis lelidsque, petitum est. fastos 
' qUondam fuisse, in quibus feri» suo quseque loco per* 
Bcriptse erant, non nego. certo fuere (frAgmenta e lapidi- 
bus collexit de Prott), et ex iJs attidographi et gramma- 
tici hauserunt, sed incommode acoidit, ut Uobis nulli ser- 
uati sint, ut eos negotio ac iabore eoque saepe incerto 
restituere cogamur. cum iam, qualia sint hemerologia, 
liquet, ad ea confugere licet, ut ratio reddatur, cur itt 
glossis ex eadem origine ductis nomen mensis itinouatum 
sit. sic res explicari potest: habebat glossa primum 
rajjLYjXt&voc. Lenseo mensis loci Hesiodel causa satis cog- 
nitus erat^), ut fieri posset, ut schoiiasta quidam, qui 
doctrina ex hemerologio petita gloriari uellet, Lensea hoc 
mense acta esse statueret, prsesertim cum nominis causa 
Lenseo Qamelione aptior esse uideretur. Msemacterioni 
Lenseo loco cessit in scholio Platonico. in calendario 
Thes. Steph. Lenseo (asianus, cf. supra p. 23 ann.) cum 
Februario confertur. cum menses attici uno mense amp* 
lius recessissent, Lenseo asianus Msemacterioni responde- 
bat; quod cum scholiasta in hemerologio inuenisset uel 
sciret, pro mense ionico atticum secundum rationem suae 
fietatis substituebat. Qilbert p. 79 initio scriptum esse 
[JLY]v6c AYjvaiwvoc putat, quod librarii, cum Lenseouem 
(jognitum non haberent, arbitrio suo in mensem atticum 
mutarent. Ut is sententiam suam non probauit, ego meam 
causis certis efficere nequeo, nisi tituli glossam, siue Le- 
nsBonem, siue Qamelionem initio habebat, ueTam esse 

*) Cf. conspectum meDsium Thes. Steph. (X), ubi hic men- 
sis ionicus cum Crotiio soltis se in atticos inseruit. 
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certiores nos faciunt. meliores causas afferre necesse est, ut 
glossse plane loquenti fides abiudicetur, etiamsi uarietates 
extant et uno loco mendose traditur (u. etiam infra p. 65) 
Lensea easdem atque Anthesteria ferias non esse 
Boeckh ex eo quoque efBcere uoluit, quod ueteres Lensea 
a diebus Anthesteriorum, qui Choes et Chytri uocantur^ 
separant; his autem locis tantum tribuere non possum. 
Lensea a Choibus distinguit Alciphron II, 3, 10 (XIX) 
in epistula, quam Menander Glycerse suse dedisse fertur. 
Choes nimirum affert, quod eo die Athenienses maxime 
geniis indulgebant et eas ferias summa cum hilaritate 
et lasciuia celebrabant, Lensea autem, quod Menandro 
poetse comico maxime cordi erant. quare hsec nomina- 
tim ut za h totg ^edtrpoK; ATjvata denotat; to6<; xar' £T0<; 
Xoa^ ad comoediam non pertinere apparet. ludos scseni- 
cos die Chytrorum datos esse, ut h. 1, Leneea Chytros 
significent, Gilbert et qui eum sequuntur, putant;*Len8ea 
autem etiam tota Anthesteria significare posse iis necesse 
est ponere. uerum Lensea non solum aliud nomen Anthe- 
steriorum esse, sed modo Anthesteria tota modo Chytros 
significare, hse turbse psene maiores sunt, quam quse ad- 
mittantur. itaque hiclocus sententise Gilberti non fauet. 
giossa Suidse ta Ix twv i[j.a$<i)v 07ca)[j.[juata, quam Photius 
et Apostolius repetunt, (XVIII) alicuius momenti est, 
quod hunc morem iisdem feriis bis occurisse consentan- 
eum non est. Gilbert ei p. 136 sqq fidem abiudicauit 
falsum esse dicens hos iocos ex Anthesteriis translatos 
esse in Lensea, quse etiam uetustissima essent. sed etiamsi 
illud ootepov falsum est, id, quod narratur, prorsus ueri- 
simile est, cum hi ioci lasciui multis feriis solennes essent. 
si binis Dionysiis usurpabantur, grammaticus quidam 
sibi facile persuadere potuit originem ex alteris tantum 
eos traxisse, et cum Anthesteria plures quam Lensea cserimo- 
nias uetustate insignitas haberent, ratione non inepta usus 
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ex illis originem iocorum petiit. ^liani fidem permagni 
non sestimandam esse ipse demonstrauit, qui Hist. An. 
IV, 43 (XXI) Grephyrismos ferias athenienses esse credidii ; 
quodsi uerum exhibet, Gilberto contrarius est, cum Lensea 
a Chytris ipsis seiungat. uix tamen contigit alterum 
testimonium aliter explanare, quod Chytros et Lensea se- 
parata affert; litterse sunt hse Hippolochi, quas Athenseus 
IV, 128 sqq seruauit (XX). admodum ueteres sunt; 
dicit enim Athenfleus, antequam eas tradit, Hippolochum 
Macedonem setate Lyncei et Duridos Samiorum uixisse 
et Theophrasti Eresii discipulum fuisse, quocum optime 
consentiunt luxuria et diuitiae expositse, quse temporibus 
posterioribus in Macedonia fortasse minores erant. e p. 
130 E (axo6(ov lag OeoypAotot) ^^osk;) apparet Theophra- 
stum uixisse, cum hse litterse scriberentur ; itaque fine IV. 
uel potius initio III. a. Chr. n. seeculi compositse sunt. 
postquam omnes res prwclaras descripsit Hippolochus, 
quas in nuptiis uidit edit accepit, quibus autem misello 
Lynceo Athenis moranti carendum erat, uerba test. XX 
allata addit. Lensea et Chytros uidere nuptiis Carani 
cum iis comparatis oihil esse. Lenseis ergo et Chytris 
aliquid, quod spectaretur, erat, et quamquam non pror- 
sus certum est, e uerbo ^scopwv, quod inprimis de ludis 
spectandis dicitur, id ludos scsenicos fuisse apparere uide- 
tur, prsesertim cum, ut Gilbert monuit, Lynceus poeta 
comicus fuerit. eam ob rem histrionum certamen Chytris 
habitum (de quo u. p. 57) ei cordi erat. cur autem 
Lensea et Chytros ceteris Dionysiis omissis adhibet? iro- 
niam orationis Gilbert recte obseruauit, sed cetera, quae 
excogitauit, nimis spinosa sunt. nuptias non multo post 
Anthesteria celebratas esse contendit, quod histriones eo- 
dem anno Athenis egerunt (of xav toI^; XoTpoi^ toi? 'A^^- 
VYjot XsiToopYifjaavtsc). incertum hoc est; nam Hippolochus 
ita scribere potuit, si ex. c. ipse et amicus ludis Chytrinis 
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prioris an&i Athenis eos spectauerant. Hippolochum de 
eo locutum eese, pergit Gilbert, quod Lynceus iis diebus, 
quibus nupti» oelebtarentur, egiaset; quaihobrem LenseA 
et Chytros mensem distare non potuisse, sed ad easdem 
fetias pertinere debere; Len»a ludos scsenicos esse, Chytros 
pompam iocosam (p. 167). hoc ultimum uerum non est. 
Leneeis quse Gilbert dicit exceptis (i. e. Certamine histrio- 
num) ritus Chytrorum, quofe infra exponam, sane nihil 
dsMpiac babebant; quare h. 1. pi^orsus non oonuenit Leneea 
et Chytros ad eundem diem referre; ergo eeparata erant. 
neque neoesse est Hippolochum de eo tantum locutum 
eflse, quod diebus nuptiarum Athenis tiebat; quodsi eum, 
quoniam litteras misit, ab amico satis diu afuisee repu- 
tamus et communem in litteris scribendis morem consi- 
detamus, ooncedendum est eum omnia, quae proximo tetn- 
pore facta etant, adhibere potuisse. quamobrem Lenfieft 
et Chytros, quamquam inter se mensem distabant, simul 
alSerre et cum nuptiis comparare potuit. Dionysia magna 
omisit, siue quod tiupti» ante ea factfie erant, siue quod 
maiora erant, quam quse irrideret. 

De testimoniis, quae ad Lenaea et Anthesteria 
eoniungenda adhibentur. 

Primus loous Acharnensium Aristophanis est, qufie 
fabula ad id tempus pertinet, cum, quomodo Dionysia 
acta sint, scire nostra maxime interest. quamobrem ad 
queestionem soluendam iam pridem adhibita est. cum 
autem po§ta res, quse ea fletate omnibus notse erant, 
leuiter tetigerit nec distincte significauerit, nunc inde a 
Ruhnkenio et Boeckhio omnes eum in suam partem 
trahere oonati sunt. commemorantur in Ach. Dionysia 
agrestia Lensea Choes Chytrique, quorum h. 1. de Lenseis 
tantum dieputare mihi in animo est; infra perquiram, 
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unone tempore fabulam agi oporteat, ut ex eo Dionysia 
agrestia et Anthesteria eodem tempore celebrata esse 
concludendum sit. nam hoc tempus fictum fabulse est, 
Lensea tempus, quo re uera agebatur, quod ad fabulam 
eiusque actionem non pertinet. nunc neminem credo 
cum Godofredo Hermann de fide didascalise addubitantem 
(inuenit hoc Kanngiesser, Die alte kom. Btihne p. 259 
sqq) fabulam Dionysiis magnis actam esse putare. qui 
hoc refutatum uult, Boeckhium p. 110 sqq legat. itaque 
u. 504 aoTol 7ap ia[jisv ooitl A7)vat(p t' aYwv ironicam uim 
non habet, sed res ueras refert^). h. 1. Aristophanes 
non cborum, sed actorem pro se loquentem inducit. non 
est Dicseopolis, qui contra Acharnenses se suamque sen- 
tentiam defendit, sed Aristophanes, qui apud ciues dicit 
eos adhortans, ut pacem faciant. uerba spectemus. de 
tota ciuitate agi chorus primus animaduertit u. 491 sqq. 
avato)(ovToc wv otSyjpoog S' avr^p, Zgzk; Trapao^^wv t •g 7C 6 X e t 
t6v ao/^va aitaot [jieXXetc etc X^fstv TavavTta, quse uerba 
factis et fatis Aristophanis ipsius optime conueniunt, ut 
qui ciues ad pacom adhortans odium non solum eorum, 



^) Hic uersus nihil miri aut ambigui habet in eo prsecipue 
offensus est Hermann, quod tantam simplicitatem pr8B se fert. 
non mirum; nam po^ta, ne denuo accusetur, cauere et, si accu- 
satus sit, Oleonem calumniaturum esse uia ac ratione ostendere 
uult. sententia eius hasc est: priore anno Oleo me accusauit, 
quod hospftibus ludos spectantibus ciuitatem maledixi, non 
quod ciuitatem maledixi. nunc igitur, quoniam absunt hospites, 
tuto mihi maledicere licet; itaque Oleo nullam habet calumni- 
andi ansam. hsec bona et simplex est sententia. non minus 
aperte ambagibus omissis ad spectatores se conuertit de se et 
rebuB suis loquens multis aliis locis ex. c. in parabasi Nubium. 
a nostro loco tantum eo differt, quod parabasis est, sed comici 
eam sibi licentiam sumebant, ut non in parabasi sola, eed in 
ipsa fabula quoque de rebus prsesentibus agerent. nuper hos 
uersus damnauit Wachsmuth, Mus. Rhen. XXXVI, 697, contra 
quem eos defendit de Wilamowitz Herm. XXI, 616, ann. 1. 

4 
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penes quos respublica erat, sed popuU quoque susceperit 
et a Cleone accusatvis uix efEugerii. quamobrein eandem 
sententiam itemra non min<Ke \ii proferre et oo«amen- 
dare periculosum erat, quod testatur imtium orationis 
Dicseopolidis u. 496 sqq. (173 lAot (jp-ftovYjGr^T', JivSpexjoi ^swfievot, 
sl 7ETO/6c wv l^str iv 'A^iqvatotc XsYstv (JtsXXoi icspl rijc 
«dXsoi^, TpoY<j>8tav Tcotwv. eompoeuitne Dicseopoiis comoe- 
diam? Aristophanes eet, qui pio domo loquitur. si 7rT(tt)^6<; 
&v, quod prsecipue ad Diofleopolidem relertur, qui totam 
miseram supellectiiem mendicorum Euripideorum mu- 
tuatus prodit — nimirum ut misericordiam moueat, quod 
eausam perieulosam agit — ad Aristophanem ipsum quo- 
que spectat, qui tam humilis de tantis rebus coram om- 
nibus loqui audet. hoo oitendit comicos interdum fabu- 
lam et rem ueram inter se commiscere, quod apertius 
uerba tpoY^pStav Tcoimf indieant, quse ad idem subiectum 
aiC 7ct(0)(6<; 6iv se referunt. hoc de histrione, qui etiam 
trygoedus, appellabatur, accipi non posse ex eo apparet, 
quod u. 502 poeta de se loquitur. prseterea actor comoe- 
diam non facit (Tcotst), hoc poetse eet. in sententiis, quse 
sequuntur, Aristophanes persona Dicseopolidis abiecta pro 
se loqui pergit. u. 500 sq zb Ydp StTcatov oISs xat tpo- 
7(p8ta. 1701) 8s >eS(o Sstva |JLcV, Stxata Ss, 57(0 ad trygoe- 
dum i. e. ipsum spectat, ut uersu priore coliato apparet. 
tum de Cleone uerba facere ineipit 00 7dp [xs vav ^s 
Sta^aXst KXscDv ott Sdvcov 7cap6vT(»)v ryjv TcoXtv xaxft)<; Xsyo*. 
ergo u. 504 — 508 aotot ^ap Iojjlsv ootcI A7jvat({) t' aYobv, 
xoi>;c(0 S^vot Ticipstatv xtX. etiam ad rera ueram spectant. 
inde a u. 509 in orationem comicaaaa sensim delabitur, 
«it hffic magis personse comicse quana poetae sint uerba. 
hoc nemo increpet, quod, ubi Dicaeopolidis persona abiecta 
Aristophanes ipse loqui incipiat uel recepta desinat, certis 
fijaibus definiri non potest. nam in eo ars poetse con- 
stat, quod has mutationes quam maxime ceiauit, ut spee- 
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tatoreg, quaDdo ab hoe in iUod traoatret, non animadner- 
terent. causa, cur non in parabasi sola mcx sequente, 
sed hic quoque se defetidat, ea est, quod, aatequam Di- 
«fieopolidem patronum paeis pro foedere uerba facientem 
induxit, se iure agere probare ei neeesse esee nidebatUT, 
ciuD odio Cleonis imminente et populo ira eontra hostes 
ulciflcendique studio incenoo aleae plenttm opus esset ut 
auctorem pacis existere. itaque etiamsi Dionysia agrestia 
et Antbesteria eodem iere tempore «cta esse ex nostra 
fabula conciudere libet, ex ea nihil de tempore Lenieorum 
erui possv apparet. nam qu«e de Leoi^s dicuntur, ab 
actione fabul^ plane aiiieiMi sunt. etiam minus nobis 
prodest u. 116S oc t' i(i^ t^ t^ffcova Aijvata y^o^rj^m 
oatihyfx' aSstJcvov, qui de tempore pkn« nihil dicit. 

Cum CIA II, &27 b anni a29/8 a. Chr. n. sit, 
dixerit quispiam setate belli peloponoesiad Lenna ab 
Anthesteriis nondum seiuncta esee et postea, sed ante 
aimum illum sui iuris facta esse. is quidem ut funda- 
mentum afferat locum Thticydideum notissimum II, 15 
(XLIX), ubi de situ azKtiquissimo Athenarum urbis dis- 
potjit auctor grauissimus. nam comparatiuum ap/atdtspa 
siic modo intellegi posse affirmet, ut Thucydides bina 
tantum Dionysia cognouerit, Anthesterm et magna, qucB 
receotiora sunt. haec sententia Docrpieldii esse uidetur 
duobus lods collatis. dicit e»im Beri. phil. Wocfa. 1890, 
4ft2 »Mein«s Erachtens bat Gilbert im w^entlichen das 
Richtige getroffen, wenn er in seiner Schrrft tiber diese 
Feste Bur zwei Dionysien in Athen armimmt. Ich folge 
darin dem be^ten Kenner des alten Athen, dem Thuky- 
dides, welcher im Gregensatz zu den Lexikographen und 
HBodernen Geiehrten auch nur zwei vcrschiedene Diony- 

sosfeste kennt», et in libro de theatro grseco p. 9 » 

sonrdern bin der Ansicht, dass die drei miem. Feste, 
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toenigstens fUr die Hltere Zeit% identisch sind». sed siue 
Lensea aliud nomen Anthesteriorum, siue diei Antheste- 
riorum nomen erat, cogitari non potest Anthesteriis in 
mense et loco suo manentibus mense prfiecedente ferias 
nouas institutas esse, quibus nomen alterum Anthesterio- 
rum indebatur, uel, ut ita dicam, diem Anthesteriorum 
mense antecaptum esse. festa noua nouis nominibus 
constituta, uetera maiore cum splendore diebus additis, 
sed eodem tempore atque antea acta, tempus ueteris 
festi nomine retento quamquam rarissime mutatum esse 
nouimus; sed hsec translatio mira et moribus grsecis con- 
traria est. si Athenienses ludos scsenicos Anthesteriorum 
amplificare uoluerint, diem diesue addere potuerunt; 
quodsi 6 Im ATjvatcj) ifwv ab origine fuisset ritus Antheste- 
riorum religione sancitus, numquam ab iis diuelli et in 
mensem prsecedentem transferri potuit. quamobrem ui- 
deamus, num uerba Thucydidis illo tantum modo accipi 
possint. Dionysia agrestia illa setate acta esse scimus, et 
magna cum hilaritate et gaudio post sex annos tandem 
ea celebrare Aristophaneum Dicseopolidem uidemus. etiamsi 
Gilberto eodem fere tempore quo Anthesteria i. e. Anthe- 
sterione ea acta esse concedimus, duo tamen festa erant. 
iam e nomine, quo utitur Aristophanes Ach. 202, ta xat' 
aYpooc Atovoota, cum ceteris ea contusa non esse apparet. 
terna igitur Dionysia setate belli peloponnesiaci fuisse 
certum est; itaque comparatiuus cum re non consentit, 
si Anthesteriis exceptis unum tantum fuisse festum Bacchi, 
quod recentius esset, eo significari necesse esse ducitur. 
nam si uim logicam uerborum premere libet, Thucydidem 
Dionysia agrestia et Anthesteria, quod eodem fere tem- 
pore agerentur, pro uno festo habuisse uel Dionysia 
agrestia, quod in demis celebrarentur, non respexisse 
contra dicere non licet, ut Gilbert, qui p. 143 Thucydi- 
*) Hsec uerba ego typis obliquis notaui. 
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dem ea respicere non potuisse affirmat, quod tantum de 
Dionysiis urbanis ageret. de templis quidem urbanis lo- 
quitur, sed cum, quse antiquissima Atheniensium Dionysia 
essent, indicare uellet, omnium ab iis celebratorum Bacchi 
festorum rationem habere debebat. melius Francis- 
cus Groh Stud. de noX. 'A^. p. 60 rem ita explanare 
uult, ut dicat Thucydidem de binis Dionysiis loqui, quae 
in illa parte urbis celebrata sint, Lensea autem non respi- 
cere, quippe quse in alia urbis parte acta sint. si hoc 
recte concludit, quanti momenti ad topographiam sit, ne- 
minem fugit; sed ne hoc quidem, quamquam difficulta- 
tem ingeniosissime extricat, mihi persuadere possum. nam 
sententia, in qua de Dionysiis loquitur Thucydides, cum 
aliis laxe conexa ad disputationem de situ antiquissimo 
urbis non pertinet; sed modo additur, ut templum in 
Limnis perantiquum esse demonstretur. eam ob rem 
Anthesteria cum omnibm ceteris Dionysiis comparari ne- 
cesse est, ut iam dixi. itaque comparatiuus alio modo 
explicandus est. quod Boeckh p. 141 dixit, non sufficit, 
quod Thucydides de suis temporibus loquitur. enuntiatio 
8)<3'irep xai ol an' 'A^vaiwv ^lwve^; iii xal v5v vojiiCoocJtv 
non sine causa subiuncta est. ea enim indicium a£Eert, 
cur hsec Dionysia ceteris antiquiora esse credat, et hsec 
argumentatio cum more auctoris subtilissimi et acutissimi 
optime consentit. quod Atheniensibus et lonibus, qui 
ab illis oriundi erant, hoc festum Bacchi commune erat, 
cetera non ita, illud his antiquius esse concludit. Anthe- 
steria igitur ap^^atotspa 3unt — nisi quse apxatotaTa esse 
forsitan aliquis putauerit — i. e. ante emigrationem lonum 
constituta, cetera Dionysia recentiora i. e. post emigratio- 
nem orta. hic usus comparatiui is est, de quo Kuhner- 
Gerth gr. gr. § 349 b, 3 comparatiuum adhiberi dicit 
»haufig auch da, wo Einem Gegenstande mehrere andere, 
ja alle anderen derselben Klasse gegeniiberstehen, indem 
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algdann die Hehrheit der Gegenstande zu einer Einheit 
(Gesamtfaeit) zusammengefasst wird». eum Theoer. 15» 
139 ei Xen. Cyr. 5, 1, 6 exoeptis modo Homerica exempla 
adhibeantur, ada e prosa oratione petita addo. Lysias 
XIII, 67 '^oav TOtvav ootot, & SvSpsc Stxaotat, Tdttaps< 
aSsX^i. to6t(ov etc \Lh 6 jrp6(3p6tspo<; xtX. X, 5 6 Yotp 
«pcaPotepoc iSsX^c IlavtaXdwv STcovta JcapsAape xat Im- 
tpoTcsooac T^ttac wv jtatpcjKov aiCE^Jt^prjaev, ubi etiam de 
gradu temporis agitur; ^lian. V. H. II, 41 (LXXXl); sed 
h. 1. editores plerique in superlatinum corrigunt, quali 
audacia in nostrum locum adhuc nemo usus est. dixerit 
autem recte quispiam me obiitum esse lones quoque 
Lensea egisse. non obiitus sum, sed Thucydidem id non 
oognouisse credo. nam Anthesteria oeleberrimum Bacchi 
festum apud lones erat, Lensea nec tanto splendore nec 
tanta frequentia egisse uidentur, ut Giibert p 152 sqq 
eonatus sit demonstrare Lensea lones non habuisse; sed 
quamquam fieri potest, ut alii populi, ut Cyziceni poste- 
riore saltem eetate, Lensea non habuerint, neque ullo 
loco nominatim commemorantur, e nomine mensis et 
testimoniis, quee p. 41 attuli, alios ea egisse concludimus. 
quod cum ita sit, Lensea ionica Thucydidem effugisse 
mirum non est^). Gilbert lonibus Lenaea abiudicans 
scilicet Lensea attica cum Anthesteriis coniungere uoluit. 
id quoque 1. 1. mirum esse dixit lones Anthesteriis ludos 
soeenicos egisse (CIG 3044 et 3655), Athenienses non 
ita, quamquam principia tragoedice iis communia essent, 
antequam lones emigrarent, quod Ijensea Anthesteria es«e 
indicare putat subtilius quam uerius;- nam ioci et cse- 
rimoniee et mores festi, qui erant illa setate — licet, si 
libet, ea tragoedise principia uocare — semper usurpa- 
bantur, simulac Bacchi in feriis geniis indulgebant; tra- 

*) Cf. nunc de Prott quoque Ath. Mitth XXIII, 229 sq., 
qui etiam Lencea Gamelione acta esse putat. 
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goedia autem Athenis nascebatur, a' quibus lones eam 
posteriore «tate receperunt; quamobrena cuilibet festo 
Bacchi eam attribaere potuetunt, cum morem antiquitus 
traditum non habwent; illa Diony«ia, qusB maximo cum 
apparatu celebrabantur, nimirum eiigebant. preeterea tituli, 
quos affert Gilbert, seree setatis sunt. hoc quoque obser- 
uandum est Anthesteria ritus antiquitate insignitos ha- 
buisse diisque inferis Athenis ut Myconi sacra perfecta 
esse, Lenseorum autem decus maximum iudos scflenicos 
fuisse, quos lones ueteribus temporibus fortasse non ha- 
bebant. hoc argumento ei, quod Thucydides affert, ad- 
iuncto conclusio eius uerissima est. 

Ad ceteros locos auctorum uenio, quibus Gilbert 
aliique nisi Lensea cum Anthesteriis coniungere uolunt. 
eet re uera unus, nam scholia ad Aristoph. Ach. u. 202 
(XLIV) et u. 504 (XLIII), quibuscum Stephanus Byzan- 
tinns s. u. AVjvaitJc (XLV) conferendus est, cum Anthe- 
steriis Leneea coniuncta esse concludendi ansam non prse^ 
bent, sed ex his Lens^ et Dionysia agnestia idem fuisse 
festum Gilbert collegit. sic hac in re narratio ApoUodori 
in scholio ad Aristoph. Ach. 961 (LXVII) sola momen* 
tum habet, in qua origo festi Choum exponitur. in pa* 
renthesi extat ^v 6s ioptTj Atovoooo Ayjvatot). eadem narra- 
tio pluribus locis inuenitur: Athen. X p 437 B (LXXX 
Piut. Qusest. symp, 11, 10, 1 (LXXI), Tzetzes schol. ad 
Lycophr. u. 1374 (LXXII), qui regem non Pandionem, 
sed Demophontem fuisse dixit; Plutarchus Demophontidas 
nominat. ut ssepius narratio «tiologica, quae uocatur, 
festi instituti apud fiuripidem primum inuenitur Iph. 
Taur. u. 947 — 960 (LXIV). is autem regem non nomi- 
natim indicat, de Atheniensibus tantum loquitur; quare, 
credo, posteri conicientes dissentiunt. nostro scholio, quod 
Suidas Xosc in glossa tertia (LXVIII) transscripsit, similli- 
mum est schol. ad Aristoph. Equ. u. 96 (LXIX), a Suida 
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8. u. X6£<; in glossa altera ad uerbum repetitum, quod 
in codice Rav. quoque extat, cum illud Ven. habeat, Rav. 
careat. ex eodem fonte utrumque scholium deriuatum 
esse, et e nomine regis Pandionis, quod hflec sola habent, 
et e similitudine narrationum apparet, quse praesertim 
ceteris cum iis comparatis perspicua est. utrum pluris 
faciendum sit, segre diiudicatur, cum alterum auctoritate 
codicis Rav. nitatur, alterum auctoritatem ApolJodori prse 
se ferat. cum igitur scholium codicis Rav. ex eodem 
Apollodori loco petitum sit, ei hoc obici potest, quod no- 
men auctoris omisit, quod quanti faciendum sit, alius 
decernat. habet schol. Rav. pro uerbis illis "^v 8s iopn?] 
Atovoooo Airjvatoo hsec: xatsXapsv dk aotov sow^^fav tiva 
SyjjjLOTsXfj TTotoovTa, quse narrationi primigenise propiora 
sunt, quam posterior quisque magis exornauit auctor. 
Euripides festum uetus Oresta adueniente actum esse non 
dicit, quod ad rem non attinet. potius festum Choum 
hac de causa inuentum esse magis rei conuenit, quam 
ut uetus mutatum sit, et hoc poetse origines festorum 
Atheniensium exponenti aptius est. hac in re Phanode- 
mus apud Athenaeum 1. 1. et Plutarchus 1. 1. cum Euri- 
pide consentiunt. deinde grammaticus quidam, qui ex 
sua quemque testa potare non opus fuisse credidit, nisi 
multi homines festum celebrantes congregati essent, et 
ignominiam, qua affeclus est Orestes, quod in festo deo- 
rum fieret, grauiorem depingere uoluit, ut hoc modo mi- 
rum hunc apparatum melius explicaret, uerba s6o)xiav 
8ri\L0ZBXfi Ttotoovta uel simile aliquid inseruit ; fortasse iam 
ex Apollodoro proueniunt. alius grammaticus, quod 
festum esset, enucleare gestiens pro illis scripsit "^v ds 
soptYj Atovoaoo Airjvatoo. licet hoc inuentum admodum 
serse aetatis sit, nonne eo significat se Anthesteria festum 
dei Lensei esse putare? hoc citius concludere nolim, cum 
grammaticus ille festum aliud in Choes tum mutatum 
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esse potius ostendere uoluerit; id festum Bacchi fuisse 
ex re ipsa sequitur; Lenfieum id uocauit, quod Athenien- 
ses festum Bacchi Lensei quoque habuisse sciuit. si tan 
tum arbitrio scholiastfle dare non libet, quod sane uerisi- 
mile est, cum hanc narrationem suo quisque modo exor- 
nauerit, nonne ^udacius est errorem librarii sumere? 
nam AHNAIOr et AIMNAIOT admodum inter se simi- 
lia sunt, ut facile commutari potuerint. sic Oehmicheu, 
Sitz. ber. d. bair. Ak. d. Wiss. phil hist. Cl. 1889, II 
p. 126 sq, qui ex t6 sv At{i.vatc T^(i.evo(; apud Ath. X, p. 
437 D Atjivato^ petit et errorem ei, qui narrationem trans- 
scripsit, attribuit. si Atovoooo At(ivatoi> ioprrjv aceipimus, 
recte se habet; nam Anthesteria Atovoacj) Iv Atpat<; uei 
At|ivat(() celebrabantur. ad postremum, utut est, paren- 
thesi, quse in una forma narrationis extat, quse complu- 
ribus modis ex eodem fonte deriuatis traditur, tantum 
ponderis ascribi non potest. 

Testimoniis, quae certamina in theatro die Chytro- 
rum habita esse perhibent (CVI — CX), Giibert ita usus 
est, ut hos re uera ludos Lenseorum esse Lenaeaque ex 
iis constare contenderit. hos aYwvac )^oTptvooc alio no- 
mine Ta Aijvata appellari contendit. eos autem ludos 
solennes non fuisse, sed actores in iis specimen suse artis 
dedisse et exactum esse, qui ad ludos Dionysiorum mag- 
norum admittendi essent, iam dudum recte exposuit 
Pritzsche II p. 52 et nunc post Rodhium Wachsmuth 
p 4 1 corroborauit, quem uide ^). 

Cum his nanationem Philostrati Vit. Apoil. 12 (CX) 
composuit, quse antea adhibita erat, ut Anthesteriis ludos 
scsenicos actos non esse demonstraretur, ut Lensea esse 
non possent dixit enim Gilbert p. 166 Apollonium, nisi 
ludi scsenici Anthesteriis dati essent, se tales spectatu- 

*) Diog. Laert. m, 66 (CXI) nugari u. Boeckh p. 124, Gil- 
bert p. 167. 
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rum esee sperare oon potuisse. de x^P^vot^ illis a^oKJt 
agi putat, quos, ut tempora fenent, mutatos esse. ApoUo 
nius Cappadox, qui ludos datum iri audierat et ex narra^ 
tionibus, quas scriptores aliique de tragoediis et comoediis 
tradiderant, sibi ludoe ad eum modum finxerat, nimirum 
mimos uidens miratus est. proBterea hoc testimonium 
tam serse setatis est, ut ex hoc, quomodo Anthesteria 
quinti quartiue a. Chr. n. 8»culi comparata dnt, uix 
concludere liceat. nam ludi non tam arte et religiose 
cum festo quam alise cieerimoniee ex antiquitate traditse co- 
niuncti erant. in didascaliis alterius a. Chr. n. sseculi 
repertis CIA II, 976 ludos comicos raultis annis datos 
non esse uidemus, et Anthesteriis quidem aY^vac ypTpivotx; 
intermissos post spatium temporis a Lycurgo restitutoa 
esse e lege a Pseudo-Plutarcho tradito (CVII) tenemus. 
qui glossam anecd. Bekk. I, p 316 Xotpot xtA. (CVIII) 
scripsit, eum sine dubio de comoediis cogitauisse ex 
ultimis uerbis tiAXtoTa 8^ tooc tcoXtteooji^oc apparet. sed 
cetera tota sententia eam de iocis, qui ii afiaici^v appei^ 
iabantur, quibuscum scriptor ignorans comoediam ioco- 
sam confusit, accipiendam esse demonstrat. Anthesteriis 
uulgo iis usos esse Athenienses sciuaus. itane intellegen* 
dus est Suidas s. u. H ajidSiQC? (XXXIX). cf schol. Ar. 
Eq. u 647 (XL). certa eadem confusio est in schol. ad 
Nub. u 296 (u. infra p. 90). 

Sed locum, ubi apertissime Lensea Anthesteria esse 
indicatur, nisi his ipsis uerbis dicitur, adhuc nemo in- 
uenit. ad u. enim Ar. Ach. 1224 (XXXV), ubi Dicseo- 
polis, qui certaminis Choum uictor poculum primus 
ebibit, prsemium, corium Ctesiphontis, a rege archonte 
postulat, codex Rav. scholium habet hoc; apa trjv STutfie-* 
X(tav 6 ^aotXeoc st/s tcov Ayjvatodv. quid minus ambi» 
guum? sed scholium ipsum aperit, quanti faciendum sit; 
illud enim apa, a quo incipit, hanc annotationem alicuiua 
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eeee, qui fabulam legit et ex ea hoc oonduBit, neque ex^ 
plicationem docti grammatici esse significat, qui e fonti- 
bus doctis id hauwt. in lemmate extat «06 'ottv h ^aoi- 
Xcix:; u. 504 de Lena&is legit; Cboee diem aiicuius festi 
esse intellexit; hsec L«i8ea esse statim coilegit et sic 
gloBsam conflauit. est hoc unum de scholiis male doctis, 
quorum haud parua oopia oodices Aristophanis instructi 
suot ne Rav. quidem excepto; quare scholiis stngulis non 
tantam fidem habere prudentis est. 

Qui Lensea et Anthesteria idem esse festum putant, 
ad rem suam demonstrandam contendunt tempium, in 
quo celebrarentur, idem fuisse. quse qusestio eo inprimis 
ardua et ambigua facta est, quod cum lite de Thuc. II, 
15 acerrima coniuncta est. cum Sam Wide N. Tidskr. 
f. Phil 1900, 156 sqq. inculentissime eandem exposue- 
rit sententiam, quam ego assecutus sum, de eo looo uerba 
facere mihi opu9 non est. . non cc^mur illa loca, qu« 
commemorat Thucydides, in una regione unoque tractu 
sita esse ponere, sed id solum concludere licet hsec ioca, 
si ea omnia respicias, fere meridiem uersus sita esse; 
quod cum ita sit, satis loi^ inter se distare possunt. 
quamobrem quamquam Thucydidem ad templa, quae 
prope liissum sunt, spectare sumimus, de Bnneacruno 
Doerpfeldio assentiri licet, si aliis de causis id uerisimiie 
uidetur; de Lenseo nihil apparet, nisi hoc quoque tem- 
plum a meridionaii parte arcis qu«rendum esse intellegimus. 
Thucydide igitur omisso quserendum est, templumne, 
quod inuenit Doerpfeld, Bacchi in Limnis esse statui 
possit, porro Lenseumne id esse statui possit, deinde alisene 
sint causse, quse Limnsei et Lensei templum idem esse 
demonstrent. quarum qusestionum priores duas eo tan- 
tum nostra interest tractare, quod, si ambse affirmantur, ex eo 
templum unum fuisse sequitur. sed prse paucitate reli* 
quiarum . neutram diiudicare possumus. nam et mensa 
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sacrifica (Doerpfeld, Ath. Mitth. XX, 166 sqq, Prott, XXIII, 
218 sq.) et stela, quam apud mensam stetisse sumit 
Doerpfeid (1. 1. 167, 203), etiam in alio templo atque Limnffii 
esse potuerunt, neque prelum (Doerpfeld 1. 1. 168 sqq et 
204) templum Lensei esse demonstrat, prsesertim cum, 
ut infra exponam, Lenaeus deus torcularius fuisse non 
uideatur. itaque de reliquiis templi et de ceteris causis, 
quse templum unum fuisse indicare uidentur, una dispu- 
tatione uti necesse est. si Limnaeus et Lenseus unum 
habent templum, argumentum idoneum ii inuenerunt, 
qui deorum festum unum fuisse censent. iam Gilbert, 
qui sententiam suse setatis secutus templum Limnsei et 
et Lensei in regione theatri situm esse credidit, sic dis- 
putauit p. 101 sqq.: si templum serael in anno die XII. 
Anthesterionis aperiebatur ([Dem.] in Neser. 76 (LXXVII) 
et Lensea ibi agebantur, hoc die acta sunt. memineri- 
mus tamen Gilbertum Lensea die XIII. celebrata esse 
putare, quo die certamina chytrina agebantur ; dicere autem 
potest Lensea die sequente prope aedes clausas uel in 
regione sacra celebrata esse. "^ ludos non apud ipsum 
templum, sed suo loco templi uicino actos esse Doerpfeld 
Ath. Mitth. XX, 368 sqq. ex eo concludit, quod temp- 
lum, in quo ritus Chouna perficiebantur, numquam Lensei 
esse dicitur, sed semper to iv AL(ivat(; appellatur, ludi 
autem semper in Lenseo dati esse traduntur. ex hac ut 
ex Gilberti sententia sequitur, ut pompa solennis Lenaeo- 
rum, quam administrabant rex et curatores, sedes adire 
non potuerit, quod a re uera abhorrere animaduertit 
Wachsmuth Abh. d. sachs. Ges. d. Wiss. XVIII, p. 44. sq. 
quamobrem aliud templum, ubi Lenseus colebatur, quse- 
rendum est; quodsi Limuseus et Lenaeus suo quisque 
ioco colebantur, festa duo fuisse sequitur, ut Leneea Ga- 
melioni attribuere possimus. hoc de Prott putiit, qui 
nouissime de hac re scripsit Ath. Mitth. XXIII, 205 sqq.. 
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Limnseum autem et Lenseum eodem loco cultos esse et 
Doerpfeldium hoc tempium inuenisse contendit. Wachs- 
muthium refutans regionem sacram detectam bipartitam 
esse monet; regionem, ubi mensfi, sacrifica est, in qua 
uestigium stelse, quse iusiuran(Jum gerararum contineret 
Doerpfeid se inuenisse credit, semper excepto die XII. 
Anth. clausam esse, sedes autem, quse muro ab ea sepa- 
ratse sunt, aliis quoqiie temporibus apertas esse et ibi 
et Limneeum et Lenseum cultos esse dicit. quodsi de 
Prott, qui unum templum fuisse qenset, ferias quoque 
unas fuisse censeret, fortasse magis constanter pgisset, 
quamquam id ualde gaudeo eum causas ad festa disiun- 
genda tam graues esse putare. qui autem ea coniungere 
uult, sententiam suam contra Wachsmuthiuni defendere 
potest ea adhibens, quse de templo inuento de Prott dixit ; 
quamobrem quare ei assentiri non possim, exponendum 
est. prelum, quod locum Lensei esse indicare putatur, 
in regione clausa est, quse uno die XII. Anth. aperta 
esse dicitur. itaque ad sacra huius diei, quse in honorem 
Limnsei perficiebantur, non ad Lenaea pertinet. quamob- 
rem si regionem Limnseum esse credimus, reliquias, 
qu8e solse de Lenseo monent, ad rem demonstrandam ad- 
hiberi non possunt. dixerit autem quispiam die illo 
populo regionem adire licuisse, Lenseis autem sacra se- 
creta perfecta esse, in quibus prelo initiati uterentur; 
constat autem (u. or. in Neser.) sacra gerararum mysteria 
fuisse, ad quse populus non admittebatur ; regio ergo hoc 
quoque die modo iis, qui mysteria perficiebant, aperieba- 
tur. itaque preium Limnsei erat, ut templum Lensei 
fuisse ex eo concludi non possit. porro murum trans- 
uersum aedibus recentiorem esse putat Doerpfeld Ath. 
Mitth. XX, 174. quod si ita est, sedes olim in regione 
continua sedificat» sunt. hoc satis mirum est, cum et 
sacra gerararum et Lensea antiquitus tradita sint, ut suo 






utraque niodo s^mper celebra&da fuiese uideantur. cum 
autem tempofa uetusta ia obscuro iateant, de hac re 
nihil eerti afiirmari potest. deiiide Athenieufies m tem- 
plum uinum portaxttes^Li^mnseo libauisse per Phaxiodemum 
scimus (LXXIV), quo fit, ut imago LimiMei, quae ab om 
nibus eolebatur, non regio tantum fuerit, quam populo 
adire »on licebait. itaque eadem imagine et Limnseus 
et Lenaeus culti sunt. Giibert deum unum esse sciticet 
putat; de Prott autem, ut nnum templuxn et una imago 
sufficiant, deoa inter se simillimos esse posuit. quod 
etiamsi uerum est, nescio an heri nfin potuerit^ ut duo 
dei tempium et imaginem eomnuimicarent, qoos testimonia 
numquam confundunt nisi pajrenthesis ap^nd Apoiiodo- 
rum, quse quajitilli mom^nti eseet, iam satie dixi. natura 
quoque utriusque dei admodum dissimilis esse uidetur, de 
qua re in piu-te tertia di«am. itaque duo eultus deorum^sunt 
— quorum si Giiberto astipulamur, aJter Choibus^ alter 
Chytris proprius erat — , qm inter se ualde discreti et 
dissimilea mnt; ex altero ludi scsenici eatiterunt. quee 
cum ita sint, deum unum fuisse segerrin:^ credere possur 
mus; etiam minus sententia de Prottii placet, qui deos 
duo esse suis quemque cultum sacria concedens tempium et 
iaaaginem eommunicare eos posse credit. utrique deo 
suo templ0 et sua imagine opus est. licet h^ec omnia 
aliter aiiqui» explicet neque ad senteutiam nostram pro- 
bandam sufficere dicat, eum nobis concedere necesse est, 
si ostendere possumus reliquias muroruan cum testimoniis 
ueterum non couuenire, e quibus proficifld necesse est, 
cum de «edibus aliquid statuere uolumus, «des Doerp* 
feLdianee in ioeo trianguiari sitse suut, cuius latera ioQpoa 
8Ui:t fere 11 X 12 X l^ dq- cf* uerba glossajnim ex. c. 
Phot. Aiijvatov TceptpoXoc [Ji^lfac 'A^vYjatv, kv ^- voh<; i^fi»^ 
v«C TjT'0^ ^P^ "^^ "^o ^^atpov olxQSo(JL7}i8rqv(jMj, 6vQ{iaCovt8<; 
kzi AYjvattj)* ioTt 8i kv aoT(j) xai tepov AtQv{>aQO Air)v«toiiH 
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quocam cocisentiunt et. magn. et Hea ^:rl AtjvaiC]); Bekk. 
aoecd. 278 et Suidas gJossam preeoiderunt. estne hic 
locus m»gnu8? potueruntne ibi iudi scsenici agi? ludos 
in r^ione dei sAcra actoe esse, ut de Eleuthereo Douimus, 
quam maxime consentaneum esfc, quamquam Doerpfeld 
Ath Mitth. XX, 369 Leos&um non itfJi'^ to» ATjvatot), sed 
locum toreularium esse didt. si murum transtieFSum 
recenticM^m esse iudioantes totam T^onem Lenseum esse 
putamus, spatium muho maiue est (fere 45 X ^^ X 30 
m, 560 qm), sed mysteria Limoaei ibi agi non potu«runt. 
quse cum ita sint, templum, quod inuenit Doerpield, 
Limneei et Ijensei simul esse non potest. id Lenseum 
eese uerisimilo non est, uerisimiiius Limnseum esse; 
sed boo nostra non interest. denique excutiamus argu- 
meuta e testimoniis auetorum petita, quse pjroposuit de 
Wilamowitz Herm. XXI, 617 aan. et Doerpfeld probauit. 
de narratione Apotk)dori u. supni p. 55 sqq. anon. de com. 
111, 8, quem locum afferam p. 88, e Phanodemo id, 
quod dioit, sumpsisse putat du Wilamowitz, quo tit, ut 
Lensea ad Limnaeum pertinere hic auctor crediderit. cum 
unde h«ec, quse ssepiu» narrantur (u. p. 90), prouenerint, 
appareat, Phanodemum inferre opus non eet. nam gram- 
matici ueriloquium uoeis trygoedi» qufietentes id ex eo 
p^inerunt, quod uictor muatum acciperet, eodem modo, 
quo tragoediam nomen habere doc^t, quod praemi- 
um uictoris hircus fuerit. alias causas attulit Oehmichen 
Sitzber. d. Miinch. Ak. 1889, II p. 126. schol. ad Ar. 
Ran. 216, ubi Dionysus, Atpatcx; commemoratur, usejsum 
CaUimacheum traddt (Lll), qui ad iutios sceenicoe refef- 
tur, quamquam de genere chori nihil liqu^t. Wachsfiftuth 
p 43 iure narrationem Phanodemi (LXXIV) adhibet, e 
qua apparere uidetur Choibus in dei honorem carmina 
cantata esse, quse respicere CaUimachum uerisimilius est, 
nisi more alexandrino pre lUMKiiiQe soienm fortasee epiciefli 
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qualibet utitur. restat Hesychius s. u. Ai|JLvat (XLII), 
quod adminiculum etiam nobis elabitur; n€im Aifjvata 
coniectura Musuri est pro Xata, quod mss. prfiebent^). 
ego quoque conicere audeo: A(t[iv)ala. hoc festum a 
nullo auctore commemoratur, sed certamina in Limnis 
celebrata esse constat e Hesychio Atpo[Jid)(at (L), et in 
iis choros, quos nuper commemoraui, cantauisse par est^ 
et ad ea titulus imperatorise setatis (LI) referri potest. 
utut est, neque e reliquiis effossis neque e testimoniis 
auctorum Limnseum et Lenseum unum templum habuisse 
demonstrari potest. ^) 

Ad argumenta, quse ex silentio uocantur, nunc ue- 
nio, quse fortasse maxime effecerunt, ut Lensea cum aliis 
feriis coniunxerint uiri docti. ex. c. Bodensteiner p. 221 
in eo discrimen controuersise uersari putat, quod Lensea 
una cum Choibus et Chytris quidem, numquam autem 
una cum Anthesteriis commemorantur, quamquam hoc 
quoque, quod Lensea, siue Anthesteria sunt, siue dies 
Anthesteriorum, Choibus et Chytris opponuntur, ea sui 
iuris fuisse indicat (p. 46 sqq.). hac in re nos tenere 
oportet nomen totius festi satis raro inueniri, sed aucto- 
res et populum prsecipue dies singulos nominare solitofe 
esse. sic Aristophanes Ach. 1076 dicit otco tod<; X6a<; 
xai XoTpoo^. Anthesteria ApoUodorus affert ut nomen 
omnium trium dierum in schol. Ar. Ach. 961 (LXVII) 
et Harp. p. 184 (LXIII). porro quse sint Anthesteria, 

^) Hoc de Prott quoque animaduertit, qui 'AvO-eaTYjpta 
coniecit, quod litteris traditis minus conuenit minusque aptum 
est, cum altera pars AntheBteriorum, Chytri, non in templo 
Limncei celebrata sit. (1. 1. p. 227) 

*) Oehmichenio, qui 1. 1. Lenseum cum regiime Eleutherii 
coniungere conatus est, etiamsi locus paludosus esse potuit, 
contrarius est Ar. Ach. 504, ubi o6tcI Afjvatcj) &y"*^ alteri certa 
mini alio loco acto opponitur, in quo hospitibus spectantibus 
fabula acta erat, cuius po6ta accusatus erat. 
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«xpKcant Hes. 6t et. magn. (XLVI). prsetetea hoc no* 
men legimus in prcmerbiis dnobus, qnte apud auctores 
sera setatis extant (XLVII sq). in tituH» non inuenitor 
nisi Ross, Dem. p. 55 n. 29 sq (LI), qui setatis romanse est. 
auctores, qui de ritibus Antbesteriorum loqountur, nomi- 
nibus dierum singulorum utuntur, ut de p«rtibufl et die- 
bu8 feriarum magis quam de ferii» totis agi appareat« 
itaque cum nomen totius festi non nisi satis raro inueni- 
atur, mirandum nou cst, quod LeucBa una cum Anttie- 
steriis non commemorantur, nisi testimoniufm ita compa- 
ratum est, ut omnes feriu« uel omma Dion)rsia enumerarte 
oporteat. buiusmodi est glossa illa ssepius repetita, de 
qua supra p. 44 sqq. dixi (XI— XIV). quam Gilbert, qdod 
sententise eius apta non erat, antea damnauit, eam nunc 
adhibet, ut Antbesteria sub oomine Lenseorum qu^erat. 
p. 142 sq. ornnia Dionysia Antbesteriis non omissis enu- 
merari oportere contendit, et si quis ferias, quse iudis 
Scsenicis celebratse sunt, tantum enumerari putet, eum ad 
arbitrium suum iudicare dicit. hoc omittere mAo. Lensea 
pubHce tA hiCikiivCkia uel tA ^t ATjvaiq) Aiovtewe uocari 
meminerimus. accedit, quod omnes ferise, in quibus 
ludi scfienici agebantur, Dionysia efant. quod cum ita 
sit, Lensea Dionysia esse Athenienses oblitos non esse 
apparet. uoluit igitur grammaticus nostro loco festa, 
quse Dionysia appellabantur, recensere: hm sunt trirt: 
agrestia Lensea urbana. Anthesteria iure omisit, ut qu» 
ex parte tantum Dionysia essent et sic uocarentur noci 
nisi rarissime et certa de causa: Thuc. II, 15 (XLIX), 
Philostratus, qui elegantius scribere uoluit, bis: Heroic. 
13 (LXXXII) et uit. Apoll. 12 (CX). Hesychius et et 
magn. (XLVI) non sine causa ea Dionysia esse moneot. 
Horum testimoniorum omnium primariss sunt ratky 
nes coriorum uictimarum CIA II, 741, frgm. a, b, d 
(XVI a, b, c), quse pecumam, qu£e ex eoriis uenditis a. 

5 
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334 — 330 a. Chr. n rediit, enumerant. hic Dionysia 
Pirsea et epilenaea (za iTCtXTjvata u. supra p. 39 sq.) et 
magna recensentur, Anthesteriorum nuUa mentio fit, quare 
Gilbert p. 145 sqq. hoc festum tanti momenti fuisse 
putans, ut omitti non posset, sub nomine Lenseorum 
Anthesteria latere contendit; quod si uerum esset, ni- 
mirum Lensea et Anthesteria idem festum fuisse effectum 
esset. cum autem secundum Gilbertum Lenseorum no- 
men diei Anthesteriorum, quo fabulse agebantur, proprium 
fuerit, permirum est hoc potissimum nomen in rationi- 
bus coriariJs adhibitum esse; potius Choes expectaueris. 
frg. a est anni 334/3 A. Chr. n., b anni sequentis, d anni 
331/0, ut hoc annum tantum distet ab CLA II 834 b, 
qui titulus anni 329/8 est. quare a uerisimili plane abhorret 
Anthesteria e causa a Gilberto proposita omissa esse. 
Boeckh p. 105 ea commemorata non esse putat, quod 
in iis, feriis ueteribus, epulse publicse, quse in feriis po- 
sterius additis (littO-^totg) essent, non darentur. ei iure 
quodam oblocutus est Gilbert p. 146, quamquam equi- 
dem, utrum Anthesteria epulis publicis celebrata sint necne, 
me fateor nescire. necesse tamen non est Athenienses 
epulas publicas cum omnibus magnis feriis coniunxisse, 
neque qua ratione factum sit, scimus; quare hoc tantum 
dicere possumus pecuniam coriariam Anthesteriorum, si qua 
fuit, ad rempublicam non rediisse. etiamsi epulse datse 
sunt, fieri potest, ut more uetere, qui in hoc uetere festo 
fiegrius quam in ceteris ne Lenseis quidem exceptis, quse 
non tantam antiquitatem et sanctitatem prse se ferel^ant, 
aboleri potuit, pecunia coriaria ad sacerdotes uel deum 
ipsum redierit. CIA II 631 Upwoova, quse sacerdotibus 
danda erant, recensentur, inter quse saepius coria nume- 
rantur. hsec autem publica sacra fuisse non plane con- 
stat, quamquam id conicere licet. uide prseterea Boeckhium, 
Staatshaushaltung ^ 11 108 sqq. ut exempla ex alio op- 
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pido petam, CIG 1536 = syll. Dittenb.^ 210,^ 289, in quo 
titulo Phiiopoemeni mortuo diuini decernuntur honores» 
1. 35 sqq legitur tov] 8e taiJLtav 5[o5]v[at to avdXa>|ia etc 

xav dootav | to]tc tac ir6Xtoc [[spJofO-otJat^g | . . 

ac* ta 8k xpda ^[a] ppa)o[t(ia? | — to SepfJia xara- 

StSooSat TOt[<; zd^ ^otac i7rt(i6]Xot>(i^votc. cf. Diod. XXIX, 
18 xat t6 poo^Tstv aot^j) xat' IvtaoTov. sacrum epul» 
uocari uidetur 1. 45 Tat loTtd[o6t. Dittenb^ 376,* 627 Mileti 
inuentus yjv £^vog tspoitoti^t Twt 'ATroXXcovt TrpotepdoO-at tw^v} 
doTwv, 8v dv '8'^XYjt 6 S^vog, StSovat 5^ Twt tspst Td ^^psa 
Sitsp ii itoXti; 5t8ot 7r[dvTa] X^P^['^] 5ep(idTa)[v]. de sacer- 
dote Dianse Pergsese uide Boeckhium, Staatshaush. 1. 1.» 
qufle sacerdotium mercata coria etiam sacrorum publico- 
rum recepit, (CIG 2656 = Dittenb.^ 371,^601). cf. etiam 
inscriptionem, in qua leges mysteriis Andanise prsescri- 
buntur 1. 85 sqq, Dittenb.^ 388,* 653. in fastis sacris 
cois (Dittenb.* 616, Paton inscr. of Cos 37—40, de Prott 
fasti sacri gr. 5, p. 19 sqq) sacerdotem et alia et coria 
accepisse uidimus 1. 47, 50, 57 sq, 60. 

Locum Pollucis 8, 90 (XXXIV) missum facere pos- 
sumus, cum nunc 'Ad*. icoX. ipsam Aristotelis habeamus, 
e qua c. 57 (XXXIII) Pollux hsec petiit locum integrum 
recidens. contendit Giibert p. 142 iis, qui Lensea sui 
iuris esse putant, PoUucem Anthesteriorum oblitum esse 
statuendum esse; quod uerbis integris Aristotelis reicitur. 
nam postquam mysteria et Len^ea copiosius descripsit, 
res singulas enumerando fatigatus, breuiter Toog twv Xa{i- 
ndSm aYwvac airavTac affert et deinde munera regis compre- 
hendens dicit wg 5' ino^ slTustv xal Tdc icaTptotx; O-Doiac 
5totxst ooTOC icdoai;, quarum numero scilicet Anthesteria 
quoque complectitur uel Choes, ut cautius dicimus, quibus 
regem prsesedisse scimus. scli. ad Ar. Ach. 1224 (LXXVIU) 
sine dubio ab Aristotele oriundum est, sed ita contractum 
est, ut nuUius sit momenti. 
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De lege Ehiegori (XV), in qua etiam Anthesteria 
Bomine LeneBoruin significari putat Gilbert p 143 8q, P. 
Pouoart Rev. de Philol. I, 168 sqq luculenter disseren» 
noBtram quoque profligauit qusestionem. hoc enim monet. 
causam non esse, cur ad Dionysia sola legem referamus. 
de Tbargeliie quoque, quse Dionysia non erant, lata est. 
quare non boc interdicere uoiuere Athenienses, ne in Diony- 
siis pignus oaperetur, sed iura qusedam mysteriis et Pan- 
athenffiis propria ad alias quoque ferias transtulerunt. 
quas uoluere, elegerunt; si quis Anthesteria, festum 
uetus ac sanctum, numero eorum comprehensa non esse 
miratur, cur, qusero, aliia festa, quse eandem ^aanctitatem 
et antiquitatem prse se ferebant, ut Apaturia e^ PyanopsiA 
omiesa sunt? 



Utrum Dionysia agrestia eum Anthesteriis 
eoniungere lieeat neene, qusaritur. 

Tema in una Dionysia conflauit Gilbert. argumen- 
tis denuo spectatis Lensea sui iuris esse uidimus, sed utrum 
Dionysia agrestia cum Anthesteriis coniungenda sint necne, 
sua disquisitione indiget. testimonia nulla sunt nisi fa- 
bula Acharnensium Aristophanea, quse eam ob rem msr 
ximi est momenti. ceterum similitudo qusedam Diony- 
siorum agrestium et Antbesteriorum affertur, quae per se 
non multum ualet. prseterea testimoniis, quee Dionysia 
agrestia cum Lenseis coniungunt, nititur Gilbert; nam cum 
Lensea eadem atque Anthesteria esse se effecisse crederet, 
hoc modo Dionysia agrestia quoquje eadem atque Anthe-* 
steria esse demonstrare potuit. quoniam autem Lensea ad 
Anthesteria non pertinent, noua oritur qusestio; suntne 
Lensea et Dionysia agrestia idem festum? in hanc illa 
confecta inquirendum est. 
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De Achamensibus igitur Aristophanis agitur, cuiufi 
fabulee priore in parte u. 202 sqq Dic»opolia Dionysia 
agrestia ceiebrat, in posteriore Choes agit u. 1000 
aqq. qufieritur, sitne locus idem et tempus idem per totam 
fabuiam. non tam confidenter ut Bodensteiner p. 218 
sc^nam non permutari posse — i* e. fingi non posse 
fabulam alio loco atque antea agi — statuere ausim. 
(Szenenwechsel ist szenisch und asthetisch unmogiich^ 
und ebenso vollkommen wie die Einheit des Ortes ist 
die der Zeit). nam Choephoros et Eumenides ^schyli et 
Aiacem Sophociis binis locis agi necesse est; comoediam 
etiam maiore licentia frui oportet. de Ranis dicere 
nolo; binas sedes ibi ut in Pace fuisse credo, cf. Robert, 
Herm., XXXI 551 sqq. quare antiquissimam comoediam 
nobis seruatam pius quam uno loco agi posse non statim 
et breuiter repudiandum est. actus fabulse consideremus; 
actus eas partes dico, quas cantus chori solius in scsena 
manentis deiiniunt. in primo comitia habentur et foedus 
cum Laconibus Dicseopolis icit. u. 202 a^o) ta xat' aifpoDc 
siaia)v Aiovooia, quse in actu secundo futura sint, signi- 
ficatur. in hoc Dicseopolis Dionysia agrestia agit et contra 
Acharnenses se defendit. u. 628 — 5 Megarensibus aliisque 
mercatum edicit, Lamachum exciudit. parabasi cantata 
in actu tertio mercatus habetur. in fine huius actus u. 
960 sq Choes imminere significatur, qui in actu po^ 
stremo celebrantur. primum de loco quseramus, a quo 
tempus non heeret; quare etiamsi Gilbert Dicseopolidem 
agrestia Dionysia Athenis egisse recte putat, tamen alio 
tempore atque Anthesteria acta esse possunt; quodsi 
Dionysia agrestia eum ruri agere statuendum est, minus 
probabile saltem fit eodem die fabulam agi. primum 
animaduertendum est orchestram non semper eundem 
iocum reprsesentare posse, ut hsec permutatio qusedam 
loci fiat. nam in actu primo Pnyx est, deinde etiamsi 
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«des Euripidis apud Pnycem collocamus, quod re uera 
arbitrarium est, mercatus Dicseopolidis in Pnyce haberi 
nequit, sed nimirum ante sedes eius, cum is solus pace 
fruatur. sic ex sedibus, ex quibus exeunt, in quas in- 
troeunt, quibuscum negotium habent actores, apparet, 
quid orchestra reprsesentet, ita, ut orchestra semper aream 
ante sedes, quibuscum histriones rem habent, reprfiesentet. 
sic in Pace orchestra modo area ante sedes Trygaei, modo 
ante louis domum est ^). in Ranis modo terra — ante 
«des Herculis — modo orcus — ante domum Plutonis — 
orchestra est. alteras aedes Herculis, alteras Plutonis de 
binis, quse in scsena fuerunt, fuisse credo, sed hoc nihil 
ad rem pertinet. uidemus, si sedes, ad quas actio respicit, 
alise sunt, orchestram quoque alium locum reprsQ^entare 
et hfiec Joca multum inter se distare posse. nonne igitur 
fieri potest, ut in eadem fabula orchestra modo urbs 
modo rus sit, cum in alia modo orcus modo terra sit? 
sedes tantum agrestes Dicseopoiidis in scsena fuisse su- 
mamus: orchestra, quando libet, rus est. hoc fieri potest. 
nam ternas sedes in scsena etiam in Ecclesiazusis esse 
necesse est, et hoc cum scfiena et theatro conuenit (cf 
Doerpfeld et Reisch p. 207). primse sunt Dicseopolidis 
urbanse, alterse agrestes, tertise Euripidis et Lamachi (u. 
1072, cf u. 1174 sqq), ^niei Lamachi sedes esedem sunt ac 
Dicseopolidis agrestes; nam quaternae sedes sumere nolo, 
etiamsi nihil prorsus obstat. si Lamachus et Euripides 
uel Dicseopolis, cum ruri est, easdem sedes habent, hoc neque 



^) In re uniuersa Robertio Herm. XXXT 661 sq assentior. 
nam fieri posee, ut spatium sufl&ciens in tecto sedium Trygsei 
fuerit — si supra eas louis domum coUocamus — , ut hic scsena 
illa ageretur, in qua ex antro chorum et Megarensibus et Athe- 
niensibus adiuuantibus Pax protrahitur, mihi persuadere non 
possum. antrum in orchestra fuit, ubicumque domus louis erat, 
ut orchestra modo cselum modo terra esset. 
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magni momenti est neque animaduertitur. fieri posse 
negari nequit; ab hoc autem res non hseret, sed quomodo 
actio inde a u. 202 agatur, quserendum est. rusne mi- 
grare an in urbe manere Dicseopolidem concludendum 
est? hoc Rinck, Relig. d. Hell. p. 89 sqq, Schoenbom, 
Skene d. Hell. p. 321, Gilbert contenderunt ; illud Haupt, 
index lect. Beroi. 1872/3 aliique. si in urbe Dionysia 
agrestia agere potuisset, ei pacem facere opus non fuisset. 
sed pompam rus ducentem prohibitum esse Gilbert dicit. 
haud recte. nimirum Aristophanes ciuibus proponere uoluit, 
quanta Isetitia et iucunditate pace fa<;ta Dionysia ruri 
celebrari possent; quantum Athenienses uitam agrestem 
desiderauerint, ut eam ob rem eos belli maxime pertfle- 
deret, bene scimus. quamobrem haud aptum fuisset, si 
Dicseopolidem ea in urbe celebrantem induxisset poeta. 
hoc quominus credamus, etiam prohibemur, si, qualis pompa 
sit, reputamus. sacrum paratur, canephorum et phallum 
uidemus, cantilenam phallicam audimus, quse in pompa 
rurali cantabatur, et hanc pompam cserimoniam grauissi- 
mam Dionysiorum agrestium fuisse apparet ex Plut. de 
cup. diu. 8 (XXV), qui ij ndxpiO(; twv Atovootwv lopTTj zb 
TcaXatov k7:i\Ln£zo 8T)(jL0ttxe>^, non ^ysto dixit. in pompa, 
si qua fuit, quae ab urbe rus ducebatur, haec agi non 
poterant, quse Dionysiorum ruri celebratorum signa et 
indicia sunt et pompse soUenni soli apta sunt. et si 
Dicseopolis ab urbe rus exiisset, uxome hoc a tecto spec- 
tauisset? (u. 262 o6 8\& ^b^aa, ^sd) \l' anb too ^§700^. 
Ttpo^a.) nisi pompa sollenis mralis est, hsec uerba nugse 
sunt et poetse uitio uertenda. si pompa in urbe acta 
esset, uis scsense imminuta, immo deleta esset. sed cetera 
excutiamus. u. 266 sqq Gilbert male interpretatus est, 
qui usum loquendi agnoscere noluit. ixtq) o' Stst (^^aX-^ta) 
-TupooeiTrov i<; t6v S^^iiov eX^wv So[jlsvoc. nam aoristus TrpoostTtov 
usu solenni linguse grfiecae in talibus uerbis ut ex. c. 
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lirnveoa, ait§7CTi>aa (P« u. 528), ^a^v ad tempius praesen» 
refertur (u. ex. c. Delbriick, Syut. Porscb. IV 108 et 
artes grammaticag, Kubner-Gertb § 386, 9 aliasque.), et 
iu Do^tra iingua pr^e^ente tempore uertendus est. sic 
ergo «te saluto, Phales, postquam foedere pro me et meis icto 
a negotiis et pugnis et Lamachis liberatus sexto demum 
anno J»tu» in pagum ueni»; iX^v «aufgebrocben seiend 
nach dem Demos» uel «auf dem Wege zum Demos» 
(Gilbert p 67), uel «going (forth) to my deme» (Pickard 
p. 72) mera est tergiuersatio neque consuetudini loquendi 
conuenit. itaque ex uerbis Aristophanis ipsius, si quis 
sit aequus, Dionysia ruralia etiam ruri agi apparet. quo- 
modo bfiBC acta sint, examinemus, quia Gilbert bac re 
maxime nititur. u. 202 dicit Dicseopolis SJcd ra xar' a7pot>c 
slowwv Atovoota. elaim cum ceteris non cobaeret; nam in sedi- 
bus Dionysia agere nequit, sub diuo necesse est; hoc uerbo 
poeta eum a scsena abire tantum significat, ut fieri solet. 
in aedes igitur urbanas Dic»opolis introit et Amphitheus 
abit; scsena uacua est. tum uenit Acbarnensium cborus. 
quem locum orchestra nunc reprsesentet, nescimus; nam 
hoc in Pnyce fieri aptum non est, neque chorus ullas 
«des respexit, Acbarnenses Amphitheum insequentes ad 
locum nescioquem peruenisse tantum dicere possumus. 
cboriqo cantato u. 237 ex aedibus quibusdam Dicseopo- 
lidem eo^ YjiislTe iubentem audiunt. bas sedes rurales esse 
aliquo modo ex. c. scsenograpbia significatum est; quo 
in demo sitae sint^ minus ad rem pertinet, neque cura- 
uere spectatores; nunc autem sciunt chorum quoque ruri 
eBse fabulamque ruri agi orchestramque rus ante aedes rura- 
lea Dicffiopolidis reprflesentare, quod cauillatione cum DicflB- 
opolide incipiente etiam magis elucet. choro u. 385 — 392 
canente Dicaeopolis ad «edes Euripidis it, quo facto scflena 
mutatur, uel, ut haec uerba euitemus, orchestra alius fit 
Ipcus. si quis poetam non tam cito personas rure in ur- 
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bem ducere posee dixerit, hoc iK>n magU mirum e^ 
quarn id, quod Trygieus in Pace cboro parfli>asiu caneote 
a c«jo in terram descendit, ut multa alia taceam (Amr 
pbitheuml). Dicfiaopolis ad Euripidem sibi eundum eese 
u. 894 dicit; re uera cboro canente it, nam hoc dicene ante 
portas Btat; u. 395 iores pulsat. eodem modo Trygfieue 
Pax u. 725, quomodo descendat, qusBrit et u. 819 se 
deecendisse signiiicat. deinde DicsBopoiidem rus redire, 
ut ibi se et pacem contra Acharnenses defendat, e u. 
480 sqq apparet, imprimis u. 486 SttsX^' 4x6 tos, x^Ta 
r?)v xe^aXTjv ix«t «apda/cc. cboro u. 490 — 495 canente 
redit. satisfit ergo legi, quam Gilbert p. 50 statuit: csobaid 

ein wirklicher Zeitabscbitt eintritt wird derselbe 

durch die Parabase oder durcb sonstige Worte des Chors 
erklart, ausgefullt.» Lamachus u. 572 adueniens non 
obstat. nam eum ab sedibus euocatum adesse non audi- 
mus; casu aduenit, ut hodierni quoque comici Sfiepe sine 
uila ratione personas inducunt, cum fabulse aptum est. 
sed re uera iocus Aristophani non tantee cur» erat, quantse 
criticis nostris. ubi baec agantur, nihii ad rem est, quare 
etiam locum non significauit, et rectius ioco nescioquo 
boc agi dicimus. dicat autem aliquis per totam fabuiam 
chorum adesse et ea de causa locum unum esse necesse 
esse, nisi iocum mutari eo significetur,quod chorus abeat 
ut in Eumenidibus et Aiace. quodsi in his tragoediis 
ita est, poeta comicus cboro manente locum mutare non 
dubitat (cf p. 69 sq). in Pace antrum, in quo Pax in- 
clusa est, pauio infra domum louis est (u. 224), ad quod 
chorus conuenit. u. 720 Trygseus descendit in terram 
choro eum saluere iubente, et parabasi cantata, post- 
quam domum uenit et cum seruo pauca uerba fecit, 
cum eo loqui incipit chorus, quem e cfielo descendere 
numquam audiuimus. in Equitibus etiam minus rem 
ceiauit poeta. a u. 691 Cleo cum aduersario ante sedes 
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Demi rixatus u. 746 suadet, ut contio in Pnyce habea- 
tur, quod aduersario repugnante a Demo obtinet. paucis 
uersibus a choro interpositis altercatio in Pnyce incipit. 
quid minus ambiguum? choro raanente actores in alium 
locum eunt, quo facto chorum quoque eo adesse fingitur 
i. e. scaena mutatur ^). quamobrem si quis Acharnenses 
ternis sedibus extructis ita, ut adumbraui, actos spectet, 
scrupulos et calumnias non moretur ; spectatores enim non 
tam curiosi sunt quam critici nostri; illis autem fabula 
scripta et acta est. 

Altera qusestio est, utrum actus secundus, in quo Dio- 
nysia agrestia aguntur, ad aliud, an ad idem tempus perti- 
neat atque ultimus, in quo Choes celebrantur. nunc 
cum locum unum non esse inuenerimus, de tempore 
uno etiam dubitare iicet; sed Gilbert et multi aiii postu- 
lant, ut, qu8e in fabula nostra fiunt, uno die agantur. 
licet homines nostrorum sfleculorum fabulas antiquas 
semper uno die agi sibi persuaserint et fabulas nouas 
eam sententiam secuti conscripserint, audiendum est, quid 
de hac re dicat Aristoteles, e cuius de arte poetica libro illa 
sine dubio oriunda est. legimus c. 5; Stt 5^ T<j) [lYjxst, 
T^ [Jisv (tragoedia) Zn (JLaXtota ^rstpaTat otco [Jitav ;rspto8ov 
T^Xioo stvat 7) (itxp6v hiakXazz^i^j, i^ dk knonoda aoptOTOc 
Tij) Xpovo), xat TooT^p Sta^p^pooof xattot to TTpwtov 6[iota>c 
iv Tat^; TpaYq^Stati; tooto sTuotoov xal Iv Totc Sttsoiv. sed 
quid hoc? ne tragoedias quidem semper uno die agi, 
sed id conari et in eo paulum uariare dicit auctor gra- 
uissimus. porro certiores nos facit initio, i. e. cum chorus 
multo maiores partes ageret, tempus definitum non esse, 
sed ut in carmine epico quamlibet productum esse. quod 
cum Aristoteles diserte dicat, id e tragoediis uetustissimis 

*) De AuibuB dicere nolo, quod de locis parum liquet. 
si me audias, posteriorem partem fabulse, in qua omnes domi- 
cilii Epopis obliti sunt, loco nescioquo agi dicas. 
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ipsum cognouisse sumendum est (cf . id quod paulo supra 
de comoedia antiquissima dicit). nonne igitur credere 
licet himc morem diutius seruauisse comoediam, quam 
sero tandem eadem qua tragoediam cura cultam esse 
idem auctor tradit, cuius propria licentia et immoderatio 
qusedam sunt, qufie, quicquid uult, spectatores credere 
cogit, interdum autem simulatione abiecta actores ad eos 
fle conuertere iubet? nonne more epico antiquissima no- 
bis seruata comoedia composita esse potest"? iam dudum 
uiri docti animaduertere ea, quse ex. c. in Agamemnone 
^schyli et in Heraclidis Euripidis uidemus, uno die 
fieri non posse. Heautontimorumenos Terentii duobus 
agitur diebus (u. 248 aesperctscit, actus III. incipit a 
uerbis ludscit hoc iatn); de Octauia loqui uariis de causis 
operse pretium uix est, cuius in priore parte nuptias 
Poppfieae futuras, in posteriore factas esse audimus; Her- 
culem Oetfleum missum facio. quodsi illa sententia uete- 
rum fuisset, poetas posteriores eam amplexuros fuisse ex- 
pectes. altius autem causa petita est, cur fabulse sin- 
gulis diebus agerentur, e natura et origine ipsa poesis 
scsenicse. quod chorus semper in scsena manet, fabulam 
uno die agi oportere putant, ne chorus, credo, cubitum 
abeat. si fabula ut Agamemno uno die agi nequit, poeta 
dicitur fingere omnia die uno fieri, quamquam re uera 
non possunt, ut hoc modo opinioni satisfiat. itaque tem- 
pus unum esse simulat poeta, qui choro in scsena manente 
dies uarios non nominat, ut eos plures esse non aniraad- 
uertant spectatores. sed ne hoc quidem uerum est. nam 
in Lysistrata Aristophanis mulieres arcem occupant et 
post aliquot dies scilicet libidine inflaramantur, quod ut 
ea, quse in Agamemnone fiunt, potest expediri; sed nullo 
modo cum opinione illa consociatur id, quod Lysistrata 
dicit u. 723 sqq, ubi rem, quam post arcera captam eue- 
nisse necesse est, hesterno die (x^^<;) factam esse com- 
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meiuorat. ex hoc loco poetam oomicum illam fictionem 
non curare uidemus. prseterea haud raro breui tempore 
fieri iubet poeta id, quod re uera multo iongioris est. ut 
de aliis ne loquar, in Achamensibus du» sunt incon- 
dnnitatee temporum, quas Oilbert interpretando celare 
conatus eet — nam tollere non potuit. Amphitheus u. 
130 sqq Lacedeemonem missus u. 175 redit, simulac 
Thraces abducti sunt et prytanes contionem dimiserunt 
etiamsi a diuina origine oriundus est, Aristophanes hoc 
factum noluit, ut explicaret, cur tam cito redire posset. 
tempore et probabilitate hic supersedet, ut u. 1141 Lama- 
chum in bellum proficiscentem facit, et statim chorico 
cantato seruum eum uuineratum redire nuntiantem in- 
ducit. hoc sane negotium paucarum horarum uel unius 
diei non est. itaque poetam suo arbitrio tempora de- 
scribere sinamus, neque morose et nimis diligenter ei 
obiciamus, quomodo res re uera agendse sint. si hsec 
permisit Aristophanes et si tragoedise antiquissimse more 
epico tempus producebant, nonne etiam fieri poterat, ut 
Dionysia agrestia et Choes, quamquam duos menses inter 
se distant, in eadem fabula celebrarentur? denique cog- 
noscamus, quomodo poeta mutationes temporis celauerit. 
in Lysistrata inter arcem captam u. 241 et fraudem mu- 
lierum detectam u. 718 sqq multse sunt rixse; dum La- 
machus in belluro proficiscitur et redit, interualium cho- 
rico expletur; dum Amphitheus Lacedsemonem it redit- 
que, in contione de Thracibus agitur; his locis pauci 
uersus uice satis longi temporis funguntur. ea igitur 
arte utitur, ut, quanto maioris ad fabulam sunt momenti 
ea, qu£e tempore distant, tanto maiores partes fabulse 
inserantur, in quibus tempus quasi suspenditur. his 
uersibus interuallum expletur, i. e. efficitur, ut spectatores 
tempus, quo aliquid antea factum sit, non tam distincte 
obseruent aut memoria teneant, ut illud tempus manere 
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eredant et alio commemorato offendant. nonoe sufticiQnt 
h. 1. uer«u8 lere DCC, qoi inter DioDyria agrestia et 
Cboes celebratoe sunt, in quibus neque DionTsia neque 
ullum tempus certum commemoratur? 

Quierat autem aliquis, cav Diceeopolidem ambo festa 
Bacehi celebrantem feeerit Aristophanes. nil magis con- 
sentaneum; nam etiamsi Dionysia agrestia ei Choes eius- 
dem temporis non sunt, re cob«erent, et eas ferias, qu» 
maxima cum bilaritate celebrabantur, sed bello manente 
prohibebantur, ciuibus ante oculos proponere uoluit Ari- 
stophanes, ut eo pacis auctor esset. nam fieri non potest, 
quin omnia lesta imprimis Isetissimum quieque beJli causa 
imminuta sint. ^ itaque pristinum splendorem ac iuctm- 
ditatem, quse pace facta restitueretur, m memoriam re- 
uocauit poeta. 

Quoniam igitur Achamenses non obetant, quominus 
Dionysia agrestia ab Antbesteriis separentur, hoc uerum 
esse aliis testinK)niis demonstraiidum est. quorum tituli 
primarii mni. cum CIA II, 741 (XVI), ubi feri« secun- 
dum tempus se excipiunt, Dionysia Pirasa, quse agrestia 
esse inter omnes constat, ante Lenaea recenseantur, Dk>- 
nysia agreetia ante Lensea acta et ab Anthesteriis sepa- 
rata esse apparet. de CIA II, 678 et Theophr. Char. lil, 
quse testimonia Dionysia agrestia accuratius Posideoni 
attribuunt, infra agam. 



Utrum Dionysia agrestia eum Lensdis 
eoniungere lieeat neene, qusBritur. 

Ad postremum uetus hsec Scaligeri ahorumque sen^ 
tentia, cui etiam post disquisitionem Boeckhii Fritzsche pa- 
tiocinatu& est, exigenda est. Grilbert, qui Dionysia agrestia 
Lensea Anthesteria coniungit, Diooysia agreslia aliis diebus 
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in aliis demis acta esse concedit; ipse CIA II 470, de quo 
infra p. 83 dicam ad Dionysia Pirfiea refert. cum igitur Diony- 
sia agrestia /ere eodem tempore quo Anthesteria acta esse 
tantum dicere possit, tanto maiore cum ardore ea testi- 
monia defendit, e quibus effici putat festa eandem origi- 
nem et naturam habere, ut re uera unum et idem sint. 
inter hsec tria sunt, quae Lenaea cum Dionysiis agrestibus 
coniungere putantur, quse contra Boeckhium tuetur p. 
110 sqq. sunt Steph. Byz. s. u. Aiijvatoc (XLV) et scholia 
ad Ar. Ach. 504 (XLIII) et 202 (XLIV). Stephanus 
auctoritate Apollodori nititur, sed glossa tam obscura et 
tanta neglegentia in breuius redacta est, ut non appareat, 
quse dixerit Apoliodorus; de demo illo Lenseo satis mirum 
est. cum Stephano congruit schol. ad Ar. Ach. 504, sed 
ex ambobus hoc tantum concludi potest certamina Lense- 
orum ruri (Iv aifpotc) habita esse, scilicet quod templum 
Lenseum ruri situm erat, quod diserte tradit schol. Ar. 
Ach. 202 AT^vatov ifdp eottv sv aifpotc tspov toO Atov6oot>. 
sed eo nondum demonstratum est Lensea et Dionysia agre- 
stia idem festum fuisse, et scriptorem glossse hoc non 
putauisse ex eo apparet, quod Lensea ad certum temp- 
lum, Lenseum, refert, cum Dionysia agrestia in omnibus 
fere demis et in multis templis acta sint. iiium a^ma 
Atovoooo Iv aYpot^, ut contrarius esset aifwvoi; Atovoooo Iv 
SoTst, commentum esse psene certum uidetur — cf. schol. 
ad Ach. 504 zb [i^v Tcpwtov Iv aoTst — to 8^ Ssorspov Iv 
aYpotc 6 knl AY]vat(jj XsYojisvoi; — prsesertim cum scho- 
liastse, qui Dionysia agrestia fuisse alterosque ludos actos 
esse audiuit, hsec confundere in promptu fuerit (cf. Doerp- 
feid Ath. Mitth. XX, 181). nunc dihgentius examinemus 
scholium ad Ar. Ach 202, quod^ Dionysia agrestia Lenaea 
esse diserte dicit. xd Aiijvata XsYo^isva Boeckh p. 88 uidit 
glossam separatam esse, quse ad id, quod sequitur, non 
pertinet; sed ne id quidem recte se habet. nam neque enun- 
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tiatum ATjvatov Yap xtX., quamquam a y^P incipit, cum 
sententia prsecedente cohfleret, neque sequens ad id 
se refert. nam Iv tooTq) T(j) toTcq) non potej^t spectare ad Iv 
oL^polQ. qua in re iure Boeckh postulauit, ut nobis diceretur, 
quo in agro Lenseum situm esset. itaque enuntiatum 
ATjvatov ^oLp xxX. additamentum esse uidetur (ea a y^P 
Sfiepe incipiunt), quod eo confirmatur, quod continuatio- 
nem sermonis interrumpit. nam 8ta t6 xtX. rationem 
reddit, cur certo loco Lensea celebrata sint, non cur Le- 
nseum sit templum rurale. si Iv^sv probamus, — illo 
Aifjvatov ^ap xtX. exempto — hic finis reuulsus narratio- 
nis est, in qua exponebatur, qua de causa et quo loco 
Lenaea instituerentur; sed forsitan praestet id in sv^a 
mutare, quo facto Anjvatov tantum prsetiger^ opus est, ut 
glossa integra fiat. eam ob rem uoluerit quispiam iliud 
AYJvatov Yotp xtX. ante iv-d-sv ponere; sed hoc audacius 
est, cum et transponendum et ea de causa simul ^ap 
eiciendum sit. habemus igitur glossam ueterem, in qua 
re uera ueriloquium uocis Lensei traditur, cum qua alius 
quidam suo arbitrio duo additamenta coniunxit. z6l Aifjvata 
Xs7d|JLeva ex Acham. u. 504 conclusit, ut scholiasta ad 
u. 1224 ex eodem loco Lensea Choes esse coUegit. cum 
Lensea h aYpotc agerentur, nimirum templum Lenseum 
Iv aYpot(; situm esse conclusit, quod falsum esse apparet 
ex Hesychio s. u. hid AYjvatcp aYwv et Isseo VIII 36, 
auctore grauiore, qui Lenseum Iv $OTst situm esse testantur. 
Cum hsec testimonia tam incerta et obscura sint, 
ut interpretatione egeant, priusquam adhibeantur, ea, qu8B 
nunc afferam, diserte et distincte loquuntur, ut, si quis 
iis supersedere uelit, fides iis abroganda sit. de glossa 
Hesychii Atovoota, quse etiam apud alios traditur, (XI — 
XIV), iam supra p. 44 sqq et 65 satis expositum est. quse 
cum duas res, quse uerfle sunt: Tot 8^ Aijvata ra[iT)Xta)vo<; 
et Ta 8k Iv aoTst ' EXayrjPoXtwvo^; nobis tradat, cur ei in 
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hae tertia ta (t^v Hoit' irfpob^; p.7)v6c ITooeeSsAvo^; fidem 
ahiudieenius, dod uideo. etiainn numerf}0 siQgularis iopv^ 
'AdTjvTfj(Kv, f) Acov{)ocj> i)7eto ad id, quod sequitur, nott 
qnadrat et hoc poAterins additnm esse indicare uidetur, 
hoe tamen additamentum e fooite bono hamtnm est a 
grammatico qnodam, qui tema Dionysia esse scinit ei 
rem mehns explicandam csse inre censuit. prfieterea » 
gloseam, qnalis in lexico rhetorico Bekkeri et in scholio 
.^echineo extat, coneiderammns, nescio an numerus sin- 
gnlaris ferri possit. latine credo hoc nemini scrupulum 
inieetumm esse. ^Dionysia sunt festum Bacchi Athenis: 
agrestia Posideone mei»3e agebantnr, Lentta Qamehone, 
urbana ElapheboHone» i. e primnm, quid nox signiftcet, 
explieatur, deinde specied afferontur; et re uera, si nfr 
quidam doctns- in lexico uocem Atovoata expHeare uolnity 
Atov6<3ta ioptYj 'Adi^vKjmv non suflicit; sed quot festa 
Bacchi agerentnr, exponendnm erat. q^iare expticatione 
i>la qnam maxime opus est. Anthesteria omisit, quippe 
qnae un^o Dionjrsia non appellareotur (uide supra I. 1.). 
Idem tempue testatnr Theophrastus Char. 3 in fine 
(XXIV), quem locnm Gilbert p 72 sqq interpolatum esse 
efiieere eonatus est. primum e rationibus quibusdam 
sobtilibus hoc enuntiatum aptum non esse contendit, 
quod neqne ego uideo neque j^lologi Lipsienses octo, 
qui librum nouissime edentes transpositione Schncideri 
recepta — nam in libris ms». nerba %&v twcopt^VTf^ xtX. 
h«ec antecedunt — id retinuerunt. cum antea extet 
xal tk lotcv ij^ipa OTjfupov, hominem de fastis loqui per- 
gere consentaneum est. quod (i>c hoic sententiae longiori 
pmmissum est, mirum non est, etiamsi ante priores 
breuiores non extat. hsec cansa damnandi non est. de- 
ivde Gilbert interpcrfationem ex glossis marginalibus ex- 
planare studnit, quod ei uix eont%it. nam etiamsi Bo*»)'- 
S(do(aUovo^ fiiv iott td (lootTijpta glossa ad uerba jJiootTjpiotc 
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jirftaTYjv 8^8a Sonfjoe esse potest, ceterae glosssB esse non 
possunt. si quis uerba ttjv MXattav ex Aiovuoioov 7rXa>i|iov 
fiivai explicare uoluit, num noosi§s(bvo; la xat' aYpooc 
AiovDCia scripsit? fieri non posse, ut mense Posideone 
nauigatum sit (cf. Hes. op. 618 sqq), non curo, quod 
Gilbert hic ad calendaria uitiosa coniugere potest; quodsi 
quis et schoiiasta inprimis Aiovuoia tantum legat et hoc 
uerbum explicare uelit, statim de Dionysiis maguis cogi- 
tat; quare h. 1. siue dubio Atovooia 'EXayYjPoXuovoc scrip- 
flisset. unde noavo^iwvoc Sk TaTratoopta uenerit, nimis 
spinose Gilbert exponit. doctum enim hominem, qui 
enuntiatum insereret, fastos inspexisse, ut glossam Boyj- 
5po|JLta>vo<; [JLSV eatt (loaTK^pta adderet, et in his transscri- 
bendis uerbis ilia quoque, qu» iuxta haec inuenisset, 
recepisse credit. quodsi Apaturia et mysteria ex fastis 
petiit et hsec ad iusta tempora in iis relata sunt, fasti 
iusti fuerunt, ut iis fidem habendam esse appareat. sed 
Gilberti gratia eos in Dionysiis agrestibus ipsis errauisse 
credamus. licuisset fortasse, si aiiis inuictis certisque 
argumentis sententiam fulcire potuisset; sed etiamsi huius 
auctoris ueteris ratio non habetur, recto talo non stat. 

Hoc enim e testimonio certissimo inscriptioois CIA, 
n, 578 (XXXI) constat, quse finem huic disceptatio- 
ni imponit. quee quoniam inuenta est loco, qui nunc 
Marcopulus dicitur, ubi olim situs erat Myrrhinus de- 
mus, huius pagi decretum esse apparet. Koehler in CIA 
in ea de administrandis pagi pecuniis statui dixit, at 
paulo aliter accipienda est. cum primum conexum rerum 
et seutentiam litterarum dispicere possumus — nam primae 
sunt euanidae — in iusiurandum incidimus, quod iis, 
qui admiui.strationem et rationes demarchi prioris anni 
dispungebant, dandum erat. hi sunt, qui u. 14 oovTjYopot 
et qui u. 17 ot Ssxa ot aipe^dvtsg nominantur. tum ut 
demarchus iusiurandum prseeat eorum eosque in suf- 

6 
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fragium mittat, dein si quis eo contentus non sit, qua 
condieione ad demum prouocare liceat, statuitur. sequi- 
tur paragraphus, qusB multam intentans demarchum has 
res in contione quadam peragere iubet, quae quando fuerit, 
in parte euanida extitit, sed primam eam fuisse facile intel- 
legitur. itaque in hac tota re de munere demarchi agitur, 
sequitur sententia, qua fortasse maxime nisus Koehler 
1. 1. de pecuniis administrandis dixit, quoniam de pecu- 
nia quadam pignore accepto commodanda statuitur. quse 
autem hsec sit pecunia, nescimus, nisi enuntiatum condi- 
cionale 1. 26, 7 explere possumus. legitur iav 8k a^p-^t, 
dcpstXsTO) (numerus euanidus) 8pa/[xa(;. lav OET (quinque 
litterae euanidse) EI apY^ptov, SavstCstv zob{<;) lspsa[<; a]4io)(psi(oi 
l7r[l xtX. in enuntiato illo et subiectum et uerbum desi- 
derantur, quse e litteris, quas capitales descripsi, una cum 
quinque euanidis efficienda sunt. 6 nimirum articulus 
subiecti est, -si h. e. -Yjt terminatio uerbi coniunc- 
tiui modi, cum hoc in titulo ssepius si pro Tjt scribatur. 
si litterae seruatse recte traditse sunt, non uideo, quid fuisse 
possit nisi iav 6 ststo? ^. non solum tt^so^at, sed 
etiam tt^^vat de pecunia soluta uel deposita uel pignore 
dicitur; ad 6 itsto? facile Snjixap^^oc auditur. hac coniec- 
tura probata demarchum annuum pecuniam pignori op- 
ponere potuisse apparet, qua, ne in administratione pe- 
cunise pagi fraudem committeret, caueretur, sacerdotesque 
si pecuniam deponeret, eam mutuam dare oportuisse; 
quamobrem hsec quoque paragraphus ad demarchum re- 
ferenda est. 1. 32 sqq de sacro quodam demarcho perpe- 
trando uerba fiunt. 1. 36 sqq, quibus de rebus nono die 
Posideonis agendum sit, pr?escribitur. hic quoque demar- 
cho multa intentari uidetur, nisi prsecepta explet (1. 40). 
cum res ita se habeant, dubium non est, quin hoc in titulo, 
quse munera officiaque et sacra et profana demarchi essent, 
et quo modo et quibus diebus administranda essent, per 
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menses et per dies digestum sit. fragmentum, quod ad 
nostros oculos peruenit, duas contiones tantum unumque 
sacrum recenset. prima contio maximi momenti erat, 
quod in ea demarchum prioris anni administrationis 
rationes reddere oportebat; in altera de Dionysiis • demi 
et aliis rebus, quse interciderunt, agendum erat. nam 
dubium non est, quin tcs (sex litterse euanidae) ootcDV 
irs[pl Atovjoaicov supplendum sit. cogitauerit quispiam de 
dooid>v, quod quomcdo inseri possit, non uideo, neque 
aptum est, cum, quee essent sacra, dicere necesse fuerit. 
ad hoc autem spatium non uacat. quoniam hsec contio 
die undeuicesimo mensis Posideonis habenda erat, Dio- 
nysia haud ita multo post illum diem acta esse apparet, 
ut neque una cum Anthesteriis post duos psene menses 
neque una cum Lenaeis post uiginti fere dies, sed suo 
die mense Posideone ea celebrata esse eluceat. quanti 
momenti Dionysia agrestia Myrrhinusiis fuerint, etiam 
apparet, cum multam intentantes cauerint, ne demarchus 
de iis certo die agere omitteret. 

CIA II 470 1. 63 sqq corona ephebis decernitur, 
quod sacrum fecerunt Baccho; adiectiuum euanuit, sed 
cum Mommseno Heort. 336 [Ilstpaix]!}) restituendum esse 
uerisimile est. cum decretum die XI. Gamelionis factum 
sit, Giiberto quoque p. 152 Dionysia Pirsea paucis diebus 
ante acta esse statuere necesse erat (uno mense ante An- 
thesterial); cum autem in eodem titulo 1. 73 sqq. die 
VI. Thargelionis corona hederacea ephebis decernatur, 
quod sacrum fecerunt in pompa Bacchi (sc. Eleutherei), 
magis consentaneum est spatium maius inter Dionysia 
agrestia et populi scitum intercedisse, ut Posideone ea 
agerentur. apparet igitur hunc titulum, si suppleraentum 
illud maxime uerisimile probamus, Dionysia agrestia ante 
Lensea acta esse testari et nostram sententiam corroborare. 



De natura atque origine feriarum 
Baeehi. 

Postquam eam, quam de temporibus, quibus ceiebra- 
rentur Bacchi ferise atticffi, Boeckh inerenii acumine 
maximo protulit ac probauit sententiam, argumentis ue- 
teribus retractatis nouisque allatis contra Gilbertum eos* 
que, qui eum sequuntur, inprimis certissimis testimo- 
niis lapidum confirmaui, multo difficilior in examen 
uocanda est qusestio. de eo enim agitur, e quibus 
opinionibus et originibus Bacchi ferise ortee sint, quid 
significent, quid iis agendis a deo impetrare uoluerint 
cultores pii. hoc quidem sseculis prseteriapsis difficillime 
enucleatur et segre conicitur, cum memoria siguificatio- 
nis uetustee obscurata sit et posteri ratione alia easdem 
peragant cserimonias et scriptores causas, quse setiologicae 
uocantur, magis quam ueras exponere araent plane ta- 
men desperandum non est, quoniam scimus, quanta reli- 
giositate ritus antiquitus traditos ueteres conseruauerint, 
etiamsi eos non intellegerent. harum feriarum ratio satis 
simplex et perspicua uidebatur; nam Bacchus hominibus 
uinum dedit, quo animos relaxantes negotiorum molestia* 
rumque obliuiscebantur ; itaque festa dei, quse gaudio et 
isetitia exultantes agebant, etiam uini festa esse uideban- 
tur. hoc Boeckh pro uero duxit et Fritzsche, hoc Au- 
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gustus Mommsen summa cum constantia persecutus est. 
(Heort. 44 sqq, Fest. Ath. 356, 375, 387 eqq). de Le- 
nseis oblocutus est Gilbert p. 39 sqq; cum is autem de 
temporibus falsa protulisset, originem et naturam quoque 
feriarum haud recte comprehendit. Anthesteriis uinum 
nouum consecratum esse satis constat, Dionysia agrestia 
et Lensea uindemiae causa acta esse Boeckh plerisque 
persuasit. quamquam iam Mommsen Heort. 325 sqq et 
Gilbert p. 40 tempora non conuenire explicauerunt, hflec 
sententia refutanda est, antequam plura disputamus, cum 
uulgo probata sit. 

Qu83 ratio inter Dionysia et uindemiam inter- 
eedat, quaeritur. 

Hac in re de tempore uindemise agitur, quse si 
longius a festis abest, alia causa iis queerenda est. ut 
Lenaea ad uindemiam referre possit, Boeckh p. 136 eam 
dilatam esse dicit et hoc confirmare conatur exemplo ex 
Hungaria petito, ubi locis quibusdam in finem Nouem- 
bris ue) initium Decembris decreto regis diiata est ^). sed 
potius testimonia scriptorum ueterum consideranda sunt 
quam exemplum longinquum et satis unicum afferendum, 
ut opinatio prsecepta probetur. Hesiodus op. 609 sqq 
prsescribit, ut uindemia Arcturo heliace, quod dicimus, 
oriente fiat i. e. post diem XVIII. Septembris iuliani. 
decimo sexto die post uuse premendse sunt. e u. 673 
sqq idem tempus computatur. tempus enim ad naui- 
gandum aptum u. 663 sqq L post solstitium sestiuum 
dies dicit esse; u. 674 nautam iubet jjltjS^ [x^vsiv olvov t« 

^) Inuenit hoc Kanngiesser, Die alte Kom. Btihne 225 sqq. 
in Italia fieri potuit, ut uuse perciperentur etiam Kal. lan. Pli- 
nius N. H. 18 § 319 sed iam et Kal. Tan. defectu uasorum uinde- 
miantis uidi; eed hoc male factum. 



-- 86 - 

v^ov xal oTTcopivov S|jt.ppov. itaque nouum uinum initio 
Octobris pressum erat. item Plato de leg. 844 E rfiv 
topav TYjv Too Tpo7dv 'ApXToopoo S6vSpo|JLOv. ci Thuc. IV, 

84 £v Ss T(j) aoTcj) i^dpsi so^oc — — oXiyov Tupo 

Tpo^YjTOO saTpdTsooev. CIA III 77 1. 4 BoYj8po[ita)vo<; 
— — Tji tpoy[y)]t6v Aiovoocj) xal toI(; aXXotc ^eoic av[o7c]sp- 
[^STox;]. pauio posterius tempus Plinius N. H. 18, § 319 
indicat: iiLstum uindemice tempus ah cequinodio ad Vergilia- 
rum occasum dies XLIV (XI. Nov. Cfiesari sec. ipsum); 
sed ne hoc quidem modo ad Posideonem et Gamelionem 
peruenimus. in calendario figurato, quod nunc in pariete 
ecclesise Atheniensis est, quse [lavaYia rorj^oTzUo uocatur, 
post puerum, qui slpsoiwvTjv fert, iuuenem nudum uidemus, 
qui manu uuam tenet uuasque calcat, quem canephorus 
sequitur et post eam scorpionis signum. puer Pyanopsia 
reprsesentat, ut iuuenis, cuius imaginem ad iestum uin- 
demiale referendam esse apparet, etiam ad hunc mensem 
pertineat. etiamsi in hoc calendario menses uno mense 
posteriores sunt, eo tempore, quo constitutum est festum, 
Pyunopsio partes Septembris et Octobris complectebatur. 
duo etiam sunt nomina stellarum, quae ad uindemiam 
spectant. stelise, quse jrpoTpoYTjTYip et Tpo^YjTY^c, latine 
Vindemitor et Prouindemia, appellantur, fine Augusti uel 
initio Septembris apparebant, ut, si ulla causa nominum 
aderat, uindemia non multum ab eo tempore distare 
posset. ^) 

') Statiiit Ideler, Sternnamen 49 scholium ad Arat. ii. 91 
secutiiB, ubi in fine extat XsYsiat ('Apxtoopo?) xal Tpo^r^xr^z., Vin- 
demitorem eandem atque Arcturum esae stellam. quo loco coeli 
itpoTpoY*')'^'')? colJpcatus sit, ex Arato u. 137 apparet ty^; (TCapO-evoo) 
6icep ^fjLcpoxepiov ajjjLojv uVkioi^xo aoxTjp [Sejtxep*^ Tzzi^o^i' I]poTpOYY]TY)p 
8' aoTe xaXelxat], et scholio ad h. 1., quod etiam causam nominis 
indicat: irpo -^ap ty]<; too TpoYYjToo a»pa<; hXi^^ov upoavaTiXXei. con- 
sentit Vitruuius IX, 6, 1. his autem obstant uiri astrologise pe- 
ritissimi, Plinius N. H. 18 § 309 et Columella IX, 2, 58 (VII. 
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Tenipus igitur Dionysiorum agrestium et Lenseorum 
cum uindemia non congruit; quare si cui hoc concesso 
uocem Lenaeorum e Xy)V(}>, prelo, deriuari adeo certum ui- 



caL Sept Vindemiator exoritur tnane, et Arcturus incipit occidere), 
apud qiios Vindemitorem et Arcturum duas stellas esse mani- 
festum est. quibuscum calendarium Clodii Tusci (in libro Lydi 
de ost. ed. Wachsmuth) consentit. die XXII. Aug. Virgo i. e. 
caput Virginis, XXVTI. Vindemitor (TpoYfjTY^»;) oriri dicitur. ad 
diem XXX. hsec habet 6[jLota>^, tyj? icap^evoo ivbxooaf];, ubi ne- 
scio an melius ol J>p.ot xi]<; icapO-evoo avb^^ooot scribatur; de iis enim 
agi e Colum. XI, 2, 58 recte Wachsmuth ad 1. conclusit, et in 
hoc ipso calendario media Virgo die IX. Sept. exoriri di- 
citur (sic nunc Unger in ed. secunda Wachsmuthii). quare Vin- 
demitorem huius calendarii eundem locum ac Prouindemiam 
supra umerum Virginis occupantem eandem eese stellam appa- 
ret. sed ad diem IV. Sept. extat &pKTo6po<; <ivb/st aov to) Tpo- 
YYjTfy ; hunc Vindemitorem stellam sideris Arcturi esse opus non 
est; nam eodem modo aliis locis de duobus sideribus una orien- 
tibus dicitur ex. c. ad diem XIV. Sept. al icXetaSs^ ^vtoxooot 
ouv Ttj) titTCO); et prseterea sidus, in quo Arcturus est, Aratus 
Geminus Ptolemseus Arctophylacem, stellam — quse etiam Vin- 
demitor esse creditur — Arcturum uocant. Prouindemiam et 
Arcturum ad eundem diem referri, quamquam illa paulo ante 
hunc oritur Euctemon apud Pseudo-Geminum, qui Vindemitorem 
ab Arcturo seiungens cura ceteris conspirat, testatur E6xTYjjjLovt 
icpoTpoYTjTYjp cpatvETat, STctteXXet ^k xat ipxTOOpoc (VI. Sept.). differunt 
inter se apparere et exoriri. quare credo epitomatorem calen- 
darii Clodii Tusci, cum res in breuins cogere uellet, eas recte 
definire omisisse. ex. c. quamquam Arcturus die IV. Sept. exo- 
riri et VIII. apparere dicitur, die XII. denuo exoriri significatur. 
ad duas partes sideris uel duos auctores, quos significare oblitus est 
epitomator, hsec referenda sunt. quje cum ita sint, uulgo eandem 
stellam Vindemitorem ac Prouindemiam appellatani esse uerirfimile 
est; eam primum Vindemitoris nomen habuisse, posteros autem, 
qui in rebus astrologicis accuratiores erant, cum eam haud paulo 
ante uindemiam exoriri obseruauissent, nomen in Prouindemiam, 
TcpoTp'jY*f]TYipa, quod aptius erat, mutauisse credo. cum igitur Vinde- 
mitoris nomen superuacaneum factum esset, alia stella eodem tem- 
pore exoriens sic appellari potiiit ut Arcturus schol. ad Arat. u. 9L 
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detur, ut ea de causa Lensea ferias torcularias fuisse cen- 
seat, ea a loco proprio in Gamelionem translata esse po- 
nendum est. hsec sententia Bergkii est Griech. Lit. gesch» 
in, 16 sq., qui oraculum delphicum Athenienses iussisse 
putat Lensea in hiemem transferre, ut in id tempus inci- 
derent, cum orgia Bacchi in Parnasso celebrarentur. quod 
admitti non potest. nam primum mirum est ferias, quae 
uindemiffi causa agebantur, a uindemia solutas et post 
id tempus, cum semina nouee segetis terrse mandabantur ^), 
actas esse. porro orgia in Parnasso circa brumam (Ouid. 
Fast. I, 394), Lensea autem die XII. Gameiionis mense 
fere post brumam celebrabantur, ut tempora non conue- 
niant. denique ionica quoque Lenaea eodem tempore at- 
que Atheniensia acta cognouimus; sed uix fieri potuit, 
ut tempus feriarum iussu oraculi ubique mutaretur. de 
nomine mensis u. p. 36 ann. quae cum ita sint, Lenaea 
festum torcularium non esse apparet. 

Antequam ad festa singula examinanda transeo, 
facere non possum, quin de uoce TpoYcpSia loquar, de qua 
et ueteres et hodierni uiri docti mira prodiderunt, quo- 
niam cum quaestione, de qua agitur, ea quodammodo co- 
hseret. nam scriptor de com. III, 7 ed. Didot hsec habet 
TTjv aor?]v S^ xal tpoYcpStav (paat Sta xb totc so8oxt[iooatv 
iizl t({> AY)vat(|) ^Xsi}%o<; StSoa^at, oTuep lxa>sOov tpDYa, ex 
quibus Kanngiesser, Die alte kom. Btihne 227 et Boeckh 



*) Hesiodus iubet arare incipere, qua uoce totam semen- 
tem significat (Ideler, Chronol. I, 242), Vergiliia orientibus (die 
in. Nov. iuL; op. 384, 614) uel grue commigrante (op. 448, Ari- 
stoph. Au. 710). neque is neque Plato (Phaedr. 276 B) semen- 
tem uernalem respicit, quam antiquissimi non cognouisse uiden- 
tur. Gilbert p. 15 ad eam Hes op. 485 non recte refert. nam 
h. 1. de eo agitur, qui serus, solstitio, arat, (h<^ap6xr^<; u. 490), 
sed aratio uernalis, quippe qu» suo tempore fiat, sera dici non 
potest. u. 462 de nouali, non de aratione annua agitur. e u. 
479 sqq. sementem ante brumam factam esse oportere apparet. 
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p. 137 sq Lensea festum uindemiale fuisse apparere pu- 
tant, quod uictoribus mustum ut prsemium Lenseis da- 
retur. uox tpoY^pSia aliffique cum uoce tpo^ compositse, 
quffi pro X(iD|JL(j)Sta xoDftwSoc xtX. usurpantur, quantum scio, 
apud comicos et scholiastas et glossographos, qui ad eos 
se referunt, solos reperiunlur, e quo eas comicos inue- 
nisse apparet. tpoYcpSia Aristoph. Ach. 499, 500, TpoY<f)- 
86(; Vesp. 650, 1587. TpoYcpSLXol /opoi Ach. 886, quo 
breuius dictum est x^po^ TpoYixot Ach. 628, TpoYo8at[xovs(; 
Nub. 296. tpoY(pSo7roio|JLOoatXT(] frg. 313. tpoY^pSstv* xoDfxcpSetv 
Hesychius etc. quid magis consentaneum ? nam qua 
erat indole comoedia, pro uoce solenni alia uti amabat, 
cui comica uis inerat, et (jum soror cothurnis incedens 
TpaY(|)6ta appellaretur, ad huius uocis exemplum sibi no- 
men Tpo7(f)Sta indidit, quod simul de Baccho, cuius in 
honorem comoedise quoque agebantur, commemorabat et 
nomen uini prae se ferebat, quod comici ut donum opti- 
mum dei iaudabant et in quo uis qusedam quasi exul- 
tans latebat, quee licentise comicse simillima erat. id quo- 
que alicuius momenti fuisse par est, quod huic uoci uis 
uilior inest (cf. tpoYcJptoc; Pollux 6, 27); eam enim comoe- 
dia semper prsefert. posteri autem, quibus uox explicanda 
erat, hanc originem ignorantes in conieoturas uarias et 
arbitrarias delapsi sunt. antiquissima fortasse ea est, de 
qua iam Horatius a. poet. u. 277 ioquitur, comoediam 
sic dictam esse, quod »peruncti fsecibus ora» partes age- 
rent actores primi, quse etiam in scholio ad Ar. Ach. 
u. 499 extat: tpoY^pStav TCot(Jbv X(i)(jL(|)6tav "^tot 5ta to tpo^a 
iTTa^Xov Xa(JLpavctv, tootsatt v^ov otvov, ri 5ta t6 jJLij 5vta)v 
TrpoacDTCstcDv tTjv ap^/Tjv tpoYl X9^^^^^^ '^^^ S^I^stc, et apud 
scriptorem de com. ed. Didot IU, 9, ubi uerbis p. priore 
allatis hsec subiunguntur rj ott [iTfjTUd) Tcpooo^TCs^cDv Yj6pT)|JLdv(i)v 
tpoYl 8ta)(ptovts(; ta TTpdoa^Tra o^sxptvovto. hsec narra- 
tio maxime placuisse uidetur. inuenitur enim etiam 
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bis in schol. ad Ar. Nub. u. 296, ubi cum iocis e plau- 
stris composita et interpolata est. oi Tpo7o5ai(JLovs(;' ot tcoit)- 
zai ^7rst§Y] tyjv tpOYa ^(piojisvot, tva jjl'/] Yva)pt[i.ot Y«V(ovTat, 
o3to)<; ta aoTcbv tqSov TtotY^jJiaTa xaTa Tag 63o6(; a{ia$T)<; iTut- 
xa^Yj{isvot. Sto %at jrapotpLta, ox; s^ apLd^Yjc XaXst. '^yoov 
avataxovTox; &j3ptCst. tooto 8k STUotoov ot X(o(ttxot TrotTjTat. 
abest tamen et a Rav. et a Ven. codicibus. et paulo 
infra postqunm Aristophanem ad Eupolim Cratinum alios- 
que comicos poetas hac uoce spectare dixit, subiungit 
scholiasta TpoYo6at|iova^ dk tootooc xaXsu StoTt jrdvTsc ot 
xa){i(|)§ol Tpo^t avYjXstcfovTo. quod uictoribus ut prsemium 
mustum daretur, comoediana TpoY(j)Stav appellatam esse 
esse tradunt schol. ad Ar. Ach. 499 (u. p. 89), de com 
III Didot (p. 88), schol. ad Ar. Ach. u. 398: TpoT(j)- 
Stav 6s stTTsv avTt too x(opL(j)Stav, Sta t6 TOtc vtxwat x(0{jLtxot<; 
Tpo^a St5ooi>at. TOOTSOTt vsov otvov. hoc ad exempium ex- 
plicationis uocis tragoedise fictura est, quse sic uocari di- 
cebatur, quod uictor hircum (TpdYo<;) acciperet. scriptor 
de com. de Lenseis diserte loquens nos decipere non de- 
bet; nam iis comoedia propria fuit. apud Athen. II, 40 
B alius de Icaria cogitauit, qui trygoediam ita appellatam 
esse nobis persuadere uult, quod ipso tempore uindemise 
(TpoYYjc) inUeniretur. ueram explicationem ueteres nesciisse 
et tantum coniecisse iam ex eo apparet, quod hsesitantes 
bi? as afferunt coniecturas. ese satis ueteres sunt, Aiexan- 
drinis, credo, ascribendae; nam iam Horatius unam nouit. 

De Dionysiis agrestibus 

Feliciter accidit, ut Aristophanes Dionysia agrestia quo- 
modo suis temporibus agerentur, nobis ante oculis propo- 
neret in illa scsena Acharnensium, de qua multa dispu- 
tata sunt (p. 69 sqq.). in ea scaena ueram pompam 
Dionysiorum agrestium ruri agi supra demonstraui; ita- 
que hoc testimonium plurimum ualet licentise poetse ra- 
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tione habita, cui res, qiise re uera fiunt, paulum immu- 
tare licet, ut fabulse agendse aptse sint. res referam. Di- 
cseopolis exiens u. 241 linguis fauere iubet, filise cane- 
phoro denotat, quo loco ei sistendum sit, seruum phallo- 
phorum adhortatur, ut phallum rectum statuat. quo 
dicto u. 244 filiam corbem deponere iubet, ut sacrificare 
incipiat. eum re uera sacrum perficere e uerbis sequi uide- 
tur, quo facto Bacchum precatus pompam disponit, ut eam 
dediicat, filiam corbem pulchre ferentem et seruum phal- 
lum rectum tenentem sequi iubet, ipse ultimus it oliam 
portans (cf. u. 284) et cantum in honorem phalli canens. 
uidemus Dicseopolidem non muitum sacrum, sed praeci- 
pue pompam curare,. dicat quidem aliquis sacrum in 
scaena uix fieri potuisse; nulia autem causa adest, cur 
pompa post sacrum agatur, nisi re uera ita factum est. 
e qua re apparet pompam sua causa agi neque, ut asso- 
let, tantum agmen solenne esse, in quo uictimse ad aram 
ducebantur. prseterea hic fruges sacrificandae erant (u. p. 
103). porro notandum est Dicseopolidem, quamquam u. 248 
se Bacchi pompam ducere uelle dicit, deum non morantem 
phallum tantum colere eiusque laudes canere. denique 
meminerimus Phaletem i. e phalium dei persona indu- 
tum, quem concelebrat Dicaeopolis, prorsus non Bacchum, 
sed Bacchi amicum esse dici. paulo aliter Plutarchus 
de cup. diu. 8 (XXV) pompam ueterem describit, quse 
ad sacrum perficiendum ire uidetur; nam caper uictima 
est Baccho immolanda, uino et ficibus ad epulas lestas 
opus est, ultimus uenit phallophorus, qui hic quoque 
non abest. mihi psene certum uidetur enm h. 1 de Di- 
onysiis agrestibus atticis loqui (obs! 6Yj[j.oTt)cwc) e litteris ei 
notis (cf. non suau. u. sec. Epic. 16 (XXVI), quibus- 
cum porapas magnificas sua aetate in urbibus magnis actas 
comparat. sed etiamsi morem boeoticum refert, hunc 
attici simillimum fuisse apparet. hoc animaduersum uolo 
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et apud eum et apud Aristophanem pompam maximi 
esse raomenti (tj ioptY) in^\LJt^zo). phallicam pompam 
etiam commemorant schol. ad Clem. Alex. p. 29 Potter 
(XXVIII) et Heraclitus frg. 127 Byw. (XXVII). is quidem 
ea ipsa, quse Dicaepolis agit, pompam et carmen, nomi- 
natim commemorat ^). apparet phallum ubique eodem 
modo cultum esse. quanti momenti carmen phallopho- 
rorum fuerit ex eo quoque apparet, quod inde comoediam 
natam esse testatur Aristoteles. cf, porro Hdt. II, 48. 

Quoniam igitur pompa, iu qua phallus circumfere- 
batur, ritus est grauissimus Dionysiorum agrestium, nunc 
qufleramus, quid sibi uoluerit phallus, cuius de cultu 
instituto uaria fabulantur ueteres. Herodotus II, 48 sqq. Me- 
lampoda morem ex iEgypto petiisse tradit; fabulam de 
Polyhymno uel Proshymno, amatore Bacchi, tradunt schol. 
Lucian. dea Syr. 16 Suidas aiiique, quos uide curs. pa- 
trolog. ed. Migne t. VIII., 111, a. 93. schol. ad Lucian. 
dtx)r. conc. 5 et dial. mer. VII, 4 (ed. Rohde Mus. Rhen. 
XXV, 667) narrant Icarium cultum Bacchi in Atticam 
inferre conatum necatum esse, quo facto ira dei pruritum 
infandum natum esse, cui ut mederetur, phalli dedica- 
rentur. similia de Pegaso tradit schol. ad Ar. Ach. 243. 
quanti hae fabulse facieudse sint, nemo non uidet. mo- 
rem in Grsecia frequentissimum fuisse ostendunt Herodo- 
tus de eo copiosius disserens et patres ecclesiee, qui eum 
uehementissime increpant, ex. c. Arnob. adv. nat. V, 29 
totam interroget GroRdam, quid sibi mlint ii phalli, quos per 
rura per oppida mos suhrigit et u^neratur antiquus. V, 39 
phallorum ista fasdnorumque subrectio, quos rititms annuis 



^) De hoc fragmento interpretando ualde certauernnt phi- 
losophi, u. ex. c. Schuster, Heraklit 336 sq, Pfleiderer, Die Phi- 
losophie des Heraklit 28. equidem h. 1. credo Heraclitum ad 
fabulam de Icario uel aliam similem spectare. hoc enim modo 
uerba optime explicantur; qui fuerit conexus rerum, plane latet. 
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adorat et concelebrat Orcecia. aliam narratioDem pretio- 
sissimam e Varrone petitam de simili more italico serua- 
nit Augustinus ciu. Dei VII, 21 in Italice compitis qucedam 
dicit (Varro) sacra lAheri celehrata cum tanta licentiu turpi- 
htdiniSj ut in eius honorem pudenda uirilia colerenturj non 
aaitem aliquantum uerecundiore secretOy sed in propatulo eocut- 
tante nequitia. nam hoc turpe membrum per Liberi dies festos 
c%m honore magno plostellis impositum prius rure in compitis 
et usque in urbem postea uecfabatur. in oppido autem Laui- 
nio (? launino C^; lauino C*A; lanuino K Parr. rell.) unus 
Iflbero totus mensis tribuebatur, cuius diebus omnes uerbis 
flaglHosissimis uterentur, donec illud membrum per forum 
transuectum esset atque in loco suo quiesceret cui membro 
inhonesto matrem familias honestissimam palam coronam ne- 
cesse erat imponere. sic mdelicet Liber deus placandus fuerat 
jpro euentibus seminumy sic ab agris fascinatio repellenda. 
utrura phallus curru uehatur, an manibus geratur, nihil 
interest, neque utrum oppidum an demus pompam ducat, 
quicquam ualet. mores grsecus et italicus plane compa- 
randi et componendi sunt, et cum statim appareat Augu- 
stinum morem rectissime explanare phallum pro eu^nti- 
bus seminum circumferri dicentem, nonne sequitur Atticos 
quoque phallum, qui generandi uim apertius quam uere- 
cundius signiiicat, Dionysiis agrestibus circumtulisse, ut 
messis opima surgeret e seminibus, quee eo ipso tempore in 
terra condiderant? ^) nam Hesiodus prsescribit, ut sementis 

^) Loquitur Agustinus de fascinatione agris sic depellenda, 
quod ueteres phallis, ut iitoxpoTCala essent, uulgo utebantur. 
hunc morem ab ea ui, qua fecunditatem et salutem phallus effi- 
cere credebatur, prouenisBe et eodem consilio Priapi imaginem 
in hortis etatutam esse credo (cf. O. Jahn. Ber. d. sachs. Ges. 
d. Wiss. zu Leipzig 1855, 68 sqq). — pompam per agros ductam 
esse Athenis ut Lauinii uerisimile est. pompa per agros sa- 
pisnime circumducitur, ut iis prosperitatem impertiat. sic Romae 
AmbaruaHbus, cf. Catonem agr. cult. CXLI, et hunc morem ecclesia 
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initio Nouembris incipiatur et ante solstitium perfecta 6ifc 
(u. p. 88 ann.), et Posideo Decembri fere respondet. 

E Grsecia exemplum tam insigne proferri non po^ 
test; quodsi reperimus phallum, quamquam non ih 
pompa circumfertur, in aliis sacris fecunditatis impetrandse 
causa coli, eo etiam magis confirmatur consilium Dionysiis 
agrestibus idem fuisse. Thesmophoria, quse ab origine 
segetis causa acta esse Preller-Robf^rt I, 777 putat, uel 
forsitan nunimum inferorum festum fuisse melius di-! 
cantur, quibus ritibus acta sint, certiores nos facit Rohde^ 
qui duo grauissima scholia Lucianea edidit Mus. Rhen. 
XXV, 548 sqq, ad dial. meretr. II, 1 ^) de Thesmophoriis^ 
VII, 4 de Halois. in initio Thesmophoriis mos fuisse di- 
citur, ut sues uiui in speluncas quasdam deicerentur, quse 
res etiam ex fabula aetiologica, quam de subus Eubulei 
una cum Proserpina deuoratis Clemens Alex. Protrept. 

recepit (Mannhardt, Baumcultus 397 sqq). eadem de causa Ger- 
mani pagani simulacra deorum per fines circumuexisse uiden-, 
tur (cf. 1. 1. 567 sqq). deus noster, FrO, ^cuiua etiam simulacrum 
fingunt ingenti priapo*, diserte traditur circumuectus esse, ut 
seges bene eueniret. 

^) Schol. ad Lucian. dial. meretr. n, 1, 1. 6 sqq. sl? o5v 
TtfJLYjv xob Eb^ooXioiq ^iTCxela^ai zobq y^oipooc el? Ta ^^dofxaxa tyj<; Ay]- 
|AY)xpo^ xal TY|? K6pY|<;. Ta 8e oaTCSVTa tcuv ejJLpXYi^evTcov el<; xa [XSYapa 
xaTavacp^pooocv ivTXYjTptat xaXo6|xevat Y^^atxe<;, xa-O-apeooaoai TpccBv 
^jjxeptMV at xaxa^atvooatv sl^ Ta aSoxa xal aveveYxaoat emxt^iaot eitl 
T<wv Pu)[JLu>V (Lv vofjLtCooot t6v Xafi^avovTa xal T(j> znopv^ ooYxaTa- 
paXXoVTa e5cf>optav e^etv. — — — — toc 8e a^TOt xat appYjTOcpopta 
xaXetTat, xal aYSTat tov a5Tov Xo^^o^^ e^ovTa irepl ty]^ tcwv xap7:d>v 
Yevloeox; xat tyj? twv iv^pajTCOiV oitopdc;. ivacpepovTat 8e xavTaoO-a 
SppYjTa lepa ex axeaTO^; too otToo xaTaoxeoaofxeva, [itji.Yj[iaTa 8pa- 
xovTtuv xat ivSpuiv ox*^fJLaTU)V. Xa^JL^avooot hh xcuvoo '9'aXXo6<; 8t& t6 
TcoXoYovov Too cpoTOo. ejjLpdXXovTa: 81 xal el? toi iik^oi.pa oBtu)? xaXoo- 
jjLeva aSoTa exetvd tb xai -/^olpoiy u>^ rfifi ecpafiev, xat a^TOt 8td xb 
icoXoTOXov 8l<; o6v^ir]|jLa ty|<; Y^veoeu)? tu>v xapitu>v xat tu>v dv^pu)TCu>v, 
u>^ )^aptoTYjpta T-g AY]jJLY)Tpt, iTCet^Y] t6v SYijJLYjTptov xapic6v napi-^ooGa 
eirotY]aev •?]^epov xb Tuiv dv^O-ptuTCwv '^kvo^;. 
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II, 17 p. 14 Potter narrat, antea oognita erat. qui ritus 
aliis quoque locis inuenitur. de lueu Cereris et Proser- 
pinae Potniensi Paus. IX, 8, 1 similem affert narrationem. 
ad quam rem subus !<; tyjv iTCtoOoav too itoog wpav usi 
sint Potniensis, malignitate librarii, qui uerba aliquot 
omisit, nescimus, nisi ritum ut Athenis ad fecunditatem 
spectare suspiceris. hoc sacrum Thesmophoriorum Preller- 
Robert I, 779 piaculum uocat. piaculares uictimas 
sues fuisse notum est, sed ssepe etiam diis inferiis pro 
segete sues mactari solebant, quod ex. c. in fastis myconen- 
sibus 1. 16 (syll. Dittenb.^ 873,^ 615) diserte dicitur. Thes- 
mophoriis ratio sacri non ea erat, ut sues tantum dei- 
cerentur; postea reliquise collectfie subducebantur, ut iis 
seniinibus admixtis messis bene eueniret, et hunc quoque 
ritum sanctum esse ex eo apparet, quod reliquise putridse 
aris imponebantur, antequam disseminatse sunt. de hoc 
uide porro Frazer The golden bough II, 45 sqq. prse- 
terea scholiasta omnia, quse narrat, ad fecunditatem 
hominum et scilicet pecorum quoque et fertilitatem agro- 
rum impetrandam refert, quod res ipsse confirmant. in 
his cserimoniis etiam phalli sunt, quod dilucide exposuit 
Rohde 1. 1. p. 551 sq. mysteriis Halimunte in demo attico 
celebratis, quse sunt pars Thesmophoriorum, phallos fre- 
quentes fuisse et magnopere cultos esse testantur Clemens 
Alex. Protrept. p. 29 Potter et Arnobius adv. nat. V, 
28; ex hoc Rohde 1. 1. conclusit ritus, quos scholium 
describit, ad ea mysteria pertinere. iure credo, nam ta- 
libus ritibus hic dies prseter ceteros Thesmophoriorum 
insignis erat, et Mommseno quoque Heort. p. 29 my- 
steria Halimusia quondam sui iuris fuisse iudicanti pror- 
sus assentior. in iis prseter Cererem et Proserpinam 
colebantur Venus et dese, quibus nomen perspicuse signi- 
ficationis, rsvExoXXLSat, inditum erat. 

Ex altero scholio, quod Rohde edidit, noua de 



Halois discimus, de quibus ante pauca sola comperta 
habuimus, ut nunc de natura barum feriarum iudicare 
possimus, quee, ut breuiter dicam, Thesmophoriorum si- 
millimae sunt. primum autem scholiastse ipsi obloqui 
necesse est, qui hsec dicit: ioptTj ' A^vTjat [lo^nijpta tcs- 
pi^yooaa AYJ|XYjTpoc xai Kopr^c xai Atovoooo knl tjj zo\l^ 
Td>v ajjLTu^Xcrtv xal f^ Ysoast tod a7toxst|ifcVOD "ijSY) oivoo. 
non dubito hsec inuenta repudiare, quamquam ex parte 
iis assentiuntur C. Fr. Hermann Lehrb. d. gr. Alt. H*, 
391 et Preller Dem. et Pers. p. 328. Plutarchus, cui 
cognitio rei concedenda est, Anthesterione primum nouum 
uinum bibi bis asserit (Quaest. symp. HI, 7, 1; VHI, 
10, 3 (LIV, LV). cui etiam maior fides habenda est, 
cum infra demonstratum sit Choes ferias fuisse, in quibus 
priraitiis Baccho libatis uinum nouum consecrabatur. Vi- 
nalibus die XXIII. Apr. Romani nouum uinum primum 
gustabant. itaque noui uini causa ferise agi non potuerunt 
Posideone, quo mense Haloa celebrabantur (Harpocr. p. 
17, CIA II, 834 b 1. 8 u. i?upra p. 40). etiam ab- 
surdior altera causa est: iTrl t*^ Toix-fj twv a[ixdXu)v, quod de 
uitibus putandis accipiendum est (cf Theophr. c. plant. 
3, 13); hoc Arcturo oriente (die XXIV. Febr. iul.) fieri 
iubet Hesiodus op. 570; cf Cohimella XI, 2, 26. nimi- 
rum Halois ut Dionysiis agrestibus uinum non aberat, 
cuius satis magna copia consumebatur, gaudiisque festi 
et uini feriantes se dabant, ut ferias, prsesertim cum 
Bacchi essent, uini causa celebrari potius quam uinum 
festi causa adesse facile fingi posset ^). pergit scholiasta: 



^) Rubensohn Die Mysterienheiligttimer 116 sq Bacchum 
Halois ab initio non prsecipue ueneratum esse ostendit. nam 
in titulis CIA IV, 2, 477 c, 614 b Halois sacrificatum esse dici- 
tur Tsl xe AYjjXYjxpt xal tsl Kopsi xal zol<; olWok; ^boI<;, oi<; iraTptov 
Yjv; Bacchus igitur non nominatim commemoratur. quamobrem 
non ad uinum imprimis Haloa spectant. 
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7tvo|i£va irapa 'A^jvaiotc, ^v oic Ttpoti^^sTat (:c^[x(iaTd) 
Tiva aia^ovatc avSpstoic ^otxota, rcspl wv StTjYoOvtat a)c 
icpoq oov^Yjfjia TtjC td)v avdpa)7t(i>v aicopdc Ytvo[JLdv(i>v. ex his 
uerbis phallos adfuisse uidemus; ut Thesmophoriis ita 
Halois mysteria fiebant, quorum feminse solse participes 
erant. qualia fuerint, audiamus: 1. 20 avaywvooat Sk 
xpbc aXXTjXac Tcdaat at Yovatxsc TXOXpoL xat aasfJiva, paaTd- 
Cooaat stSiQ oxTJIJ^dTwv (Rohde, awjxdTwv mss) aTCpsTC^ dv- 
Spstd Ts xal Yovatxsta - — — — — icpdaxstTat 8k Tatc 
TpajcsCatc xal sx icXaxoovTOC xaTaaxsoaafJidva d(JLyoT^p(ov 
^svcbv atSota. imagines loci muliebris, quse rariores sunt, 
ob eandem rem adhibentur ac phalli; ex. c. Thesmophoriis 
syracusanis [JioXXot ex sesamo et melle confecti in hono- 
rem dearum circumferebantur (Athen. XIV, 647 A); in 
Italia phalli Libero, partes feminese Liberse dedicabantur 
(Augustin. ciu. Dei VI, 9). Haloorum insignia sunt hse 
imagines et intemperantia uerborum, quse solennes sunt 
in iis festis, quibus fecunditas elicitur. quam Thesmo- 
phoriis similia sint, unicuique statim occurrit; uulgo autem 
Haloa ad messem extritum spectare credunt significatione 
nominis inducti. sic iam ueteres; Philochorus apud Har- 
pocrationem et Suidam ^AXcba* sopTYj laTtv 'ATTtXYj Td 'AXcoa, 
^v (pYjat OtX6)(opoc ovofJiaa^Yjvat dTCo toD t6t6 tooc dv^p(07cooc 
Tdc StaTpt^dc 7C0tsta9"at rcspt Tdc aXooc. otYsadat S^ aoTTjv 
^Tjatv ev T(j) Tcspt iopT(i)v IloastSscavoc (Jltjvoc. aXa)c enim 
aream, ubi frumenta teruntur, significat; quare 'AX(j)a 
festum arese interpretabantur (Tennenfest). hoc recepere 
Preller-Robert I, 768 et Mommsen Fest. Ath. p. 359 
aliique. ueteres autem hac in re non tanta concordia, 
quanta nunc est, usi sunt. anecd. Bekk. I, p. 384 tres 
proponuntur sententise; 'AXcba* lopTYj ATjjXTjTpoc xat Atov6aoo. 
TcpoarjYopsoTat S^ Std t6 Tatc dTcap^atc xatc «4^6 t^c SXod 
TOTs xaTa'/pr)aaa^at, ydpovTac stc 'EXsoatva* yj stcsI iv SXcoatv 
sTcatCov sv Tfj loprg. yjysto S^ ItcI t^j ao7XO|itS^ twv xapTccbv 

7 
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ioptYj 'AXtoa, sv "^ xal IlooetSewvo^ icofjiTnj. aTco 5^ toO aovao- 
XiCeo^at, lyd-ev xal SXwc. nihil ualet altera nec niultum prima; 
has etiam exhibet Eustathius ad II. IX, 530. primitifie, 
quse commemorantur, eae sunt, de quibiis Eleusinem de- 
ferendis in titulo CIA IV, I, 27b =^ syll. Dittenb.^ 13, *20 
prsescribitur. ut hanc ob rem festuiti institutum sit, 
fieri non potest. in titulo dies, cum traderentur frumenta, 
constitutus non est, sed magistratus, qui IspoTCotol appel- 
lantur, fromentum ab iis, qui id exigebant (syXoysic), 
intra quintum diem accipere iubentur. ergo quolibet 
tempore tradi potuit. scholio Lucianeo supra reiecto, 
quod ad uinum festum refert, restat, quae excutiatur, 
prima illa sententia, quse etiamsi nunc omnibus placet, 
ueterum multos non statim admisisse uidimus. qua in 
re iusto usi sunt iudicio; nara quominus eam probemus, 
eo prohibemur, quod eo mense, cum Haloa agebantur, 
frumentum non exterebatur. ueteres enim mergites non 
eondidisse, ut nobis mos est, sed extcmplo sub diuo 
extriuisse norunt omnes; quod hieme pluuia fieri non 
potuit, sed statim messe facta. qua in re Hesiodum, 
idoneum auctorem, sequor, qui op. u. 597 sqq agricolam 
frumentum Orione oriente i. e. die IX. lulii iul. exterere 
iubet. cf. glossam Suidfe: aXoYjtoc* 6 xatp6<; toO d^i^jinQ ^). 
quamobrem Haloa frumenti extriti causa acta esse non 
possunt ^). quae opinatio eo aucta est, quod alterius 



^) Festum arearum Posideone mense agi non posse recte 
obseruauit Corsini, Fasti att. 11, p 304, sed remedium prauum 
adhibens in Hecatombseonem id transferre conatus est. eadem 
de causa Mommsen Fest. Ath. p. 365 id ab origine Pyanopsione 
actum esse dicit. 

^ Paus. I, 38, 6, ut Halois hane naturam fuisse demon- 
stretur, adhiberi nequit. isquidem campum rharium primum 
consitum esse narrat, in quo &Xa>^ xaXoofJLlvYj TptirToXsjjioo xal 
P(«fjL6<; Secxvoxat. hanc aream cum Halois coniungere arbitir.rium 
est. quod hic campus primus consitus erat, ibi etiam prima 
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tantum sigoificationis uocis, e qua nomen festi deriuatum 
est, ratio habita est. alteranl uiam scholiasta Luciani 
indicat, qui e uoce aXo») i. e. uinea nomen deduxit, ^) sed 
media in uia constitit. aXcoiij lones et, qui dialecto ionica usi 
sunt, dicebant; aXox; forma attica eiusdem uocis est. 
aXoYj non solum aream, sed etiam uineam et pomarium 
et agrutn excultum, qui uallis circumsseptus est, signi- 
ficat. u. I 561, E 90, C 293 et uerba sollennia Yoovic 
iXidffi. tum HoaetSdwvo^: aXcoT] Oppian. Hal. 1, 797, 
Neptunia prata. Schol. Nicandri (e Steph. Thes. afFero) 
(iXwa xai aXtoTj* Xa^javoyopog t6i:o<;. uoces easdem esse 
optime confirmat Aratus u. 811, a quo uoce aXwY] halos, 
qu8B circa lunam est, significatur. si 'AXcpa ab hac signi- 
ficatione uocis deriuantur, testum uinearum et pomariorum 
et agrorum causa celebratum esse indicatur; et tum ritus, 
quibus feriantes utebantur, intelleguntur. agebantur Ha- 
loa ut Thesmophoria Halimusia, quibus ea simillima esse 
iam dixi, ut fecunditas cserimoniis et signis mysticis, quo- 
rum primaHus erat phallus, qusereretur, eaque ad fertili- 
tatem terrse prsecipue spectare nomen significat. etiam 
magis haec natura constat, si potnpa Neptuni, de qua 
lexicographus Bekkeri 1. 1. loquitur, Neptuno 'foiak\Li(p 
iure ascribitur (Stark in Lehrb. d. gr. Alt. C. Fr. Her- 
manni II* § 57, 7.) 

Eodem tnense atque Haloa Eleusinios Dionysia agre- 
stia egisse lapides nos doceht, quse in titUlo macedo- 
nicse setatis CIA IV, 2, 597 c AtovDciwv 6 nazpio^; aYwv 
uocantur, ut in aliis titulis 1. I. 614 b, 619 b, c 6 xATptoc 

area erat, feique, qni fhiges Cerferis dabat, area qttoque facienda 
erat. hsec PatlsanisB monBtrata e*t; de festo, qtiod cum ea co- 
nexum esset, nihil tradiilit aream commemorat titulns Eleusi- 
nins mutilatiis CIA IV, 2, 834 b II 21. 

*) Schol. ad Luc. dial. mer. Vn, 4 1. 33 &\^a hk hxX^fi^ii 
Zidi t2)v xapitiv To6 Acov6ooo' AXcjual y^P «^ tcov &|j.iceX(jov ^oxetat. 
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(XYwv Td)v 'AXipoDV legitur. forsitan ad hunc agonem rcpoa- 
Pa^pat pertinent, de quibus CIA II 884 b, 1. 8 (u. p. 40) 
uerba faeta sunt. scholiaeta Luciani Baccho Cereri Pro- 
serpinse Haloa acta esse tradit; iisdem diis Dionysia agre- 
stia Eleusinia tribuit titulus CIA IV, 2, 574 b, ut 
simulacrum alterius festi alterum paene uideatur; quam- 
obrem iam diu uiris doctis in mentem uenit idem festum 
duobus nominibus appellatum Haloa et Dionysia agrestia 
Eleusinia fuisse (Preller in encycl. Paulyi II, 1060 ann. 
in line, cf. etiam C. Fr. Hermann Lehrb. d. gr. Alt.* 
II § 67). hoc tamen reiciendum est, quod satis magna 
copia titulorum Eleusine reperta, in quibus utrumque 
festum ssepius commemoratur, semper inter ea accurate 
distinguitur, et Bacchus, ut Rubensohn uidit (u. supra 
p. 96 ann), setate posteriore deabus Haloorum adiunctus 
est. quamquam igitur Dionysia agrestia et Haloa non 
idem sunt festum, similitudo tamen insignita erat, quse sen- 
sim aucta et amplificata est. et nisi festa ab origine inter se 
similia fuissent, causa nulla adfuisset, cur haec similitudo 
augeretur; hoc quidem ad Dionysia agrestia intellegenda 
nonnihil ualet ^). (aliter, non recte Rubensohn p. 121). 

^) Haloa in aliis quoque ciemis acta esse ut demonstretur, 
Alciphr. ep. I, 39, 8 adhibetur xolc 'AXwoc? 8e ev KoXXoxo) ^axttt»- 
ILS^a icapa tu) OeTTdXfjc; epaox^j. tov '^ap tyj? 'AcppoStTYj^ ipw^evov 
4] ^BZxdXfi OTeXXet. 8«u>(; 8' Yj^et? cpepoooa xir]ictov xal xopdXXtov xal 
t6v o6v "ASwvtv, 8v vov TCepttpoxet»;. libri dXcoot^;, Pierson et Mein- 
«ke 'A8a>vtot<;, quod repudiauit Augustus Mommsen Burs. Jahres- 
ber. 1889, 3, 250, cf. p. 253; sed ratione temporum habita lec- 
tionem librorum mss. prauam esse necesse est, si qua Alciphroni 
rerum Atheniensium cognitio ascribenda est; sin minus, quod 
dixit, neglegendum est inuitat hac in epistula Megara hetsera 
aliam Bacchidem, ut ad conuiuium ueniat. § 1 legimus xXY|^etoa 
bnb rXoxepa^; licl d-ootav tooootov x^povov — dno tu>v Atovootcov 
(sc. Ttt»v Iv SoTet) Y^p •^H-tv eirfjYfetXev. deinde quse in conuiuio 
apud Glyceram acta sint, enarrat. § 8 v6v jx^v oov ooY']fvt«fi.Y|v 
sy(o\Liv oot TYjc &iiepotj>ia(;, Toti; xtX. (uerba in initio allata hsec ex- 
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In his sacris uerbis turpibus feminse utebantur, 
qu8e ut phalli ad ritus ob fecunditatem perfectos pertine- 
bant; eundem morem Italorum fuisse Augustinus narrat 1. 1. 
p. 93, eumque etiam Dionysia agrestia communicauisse 
carmen indicare uidetur, quod Dicseopolis u. 263 sqq. in 
honorem Phaletis canit, quamquam Aristophanes id ita 
composuit, ut fabulse consilioque suo aptum esset. Dicse- 



cipiunt). hoc conuiuium non ita multo post Dionysia magna 
celebratum eese apparet; xooooxov ^^povov dimidium fere mensis 
esse potest, neque multo longius temporis spatium intercedere 
potest. alteri conuiuio, ad quod inuitatur Bacchis, dies iam con- 
stitutus est (§ 8), quare hoc in Haloa i. e. in mensem post 
Dionysia magna nonum differre non licet. quamobrem uera est 
emendatio Piersonii. Adonia Thuc. Vl, 30 cum Plut. Alc. 18 et 
Nic. 13 collato media sestate (^epoo? |Ae3oovto<;) acta esse sequi- 
tur, nisi memoria Plutarchum aut quem sequitur auctorem fe- 
fellit, ut hoc modo ea, quse in Aristoph. Lys. u. 389 sqq extant, 
falso interpretaretur; quod prsesertim si Alc. 18 respicias, haud 
abhf>rrere uidetur. poStae testimonio maiorem quam Preller-Robert 
I, 362, ann. 1 fidem habendam esse censeo. nam a. 411 a. Chr. 
n. si quis de expeditione sicilica locutus sit, de ordine temporum 
errare non licuit. cum plures de bello contiones haberentur, 
tempus, ad quod Aristophanes spectat, eo posterius fuit, quo 
Thuc. VI, 8 legatos e Sicilia rediisse narrat (to6 eictYtY^oM-svoa 
^lpoo<; &fxa ripi). post Dionysia magna mare nauigabile erat 
(Theopr. Char. III), ut contio, de qua loquitur, mense fere post 
illa habita esse posset, quocum ratio teiiiporum, quam exhibet 
epistula Alciphronis, optime consentit. quare Adonia mense 
Munychione uel Thargelione celebrata esse puto. Plato Phsedr. 
p. 276 B ad alteram sententiam confirmandam adhiberi nequit. 
d-epo^; iusto tempori sementis, quod autumuus est, opponitur et 
Adonia anni tempore calido acta esse significat, ad quod ii duo 
menses, quos indicaui, etiam pertinent. cum § 8 t6v ^dip t-yj? 
^A^poSiTYj? ipa»ji.8vov 4j BeTTaXYj oTeXXet Adonia alexandrina, qu» 
Theocr. XV, u. 78 sqq describit, comparanda sunt. cum Halois 
cohserere sacrum tetrapolis atticae FTjt z^ y^^'^^ factum in titulo 
Amer. Joum. of Arch. X, p. 209 sqq suspicio tantum est (de Prott 
fast. sacr. p. 52). 

( 
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opolis, cui tam diu tedium uitse urbanse et molestiam 
belli perferre necesee erat, pace facta rus redux Isetitia 
exultaos Pbaletis, godalis Baccbi, hudes carmine dicit, 
quod sibi gaudia ruris et Veueris dederit. quam crebra 
carmina phallica fuarint, pulcbre scimus cum e lexica- 
graphis tum e loco Aristotelis, ubi originem comoediae 
iis ascribit eaque sua SBtate in muJtis oppidis seruari 
dicit. animaduertendum est ea potius phallum, signum 
fecunditatis, celebrare quam Baccbum. ut iam nomen 
carminis (ithy)phallici prodit; cf. nomen metri itby- 
phallici (schol. Hephsest. 35, 7 ed. Gaisf.) et glossas ex. 
c. Hesych. 'faXXtxov. — — q^Sijv aoToa)(d8iov kjtl ttj) ^f aXXtj) 
q^So(i£VTr)v. quem Dicaeopolis canit, est sodalis Bacchi, 
non Baccbus, isque Phales nemo est nisi phallus dei 
persona indutus ('faXr^<; = pballuB Ar. Lys. 771, Lucian. 
lup. trag. 42, Hes. s. u. ©ocdvlSac). in aitero carmine 
phallophororum a Semone delio nobis seruato, Athen. 
XIV, 622 B, phallus ipse deus uopatur: avdYSTs, eopo- 
)(a)pLav Tcj) ^£(]) TToisiTs. o^sXst Ydp 6 ^£6<; 6p^6<; saxo- 
3a)[i.svo<; Sid [lioo^ padtCsiv. iure quseritur, nonne hoc 
primigenium fuerit et setate posteriore pompa, quee initio 
phallo «lucebatur, Baccho ascripta sit, quod is hominum 
animaliumque fecunditatis et fertilitatis agrorum hortorum- 
que patronu? phalli munere fungebatur. phallum enim 
ob fecunditatem antiquitus colebant Grseci ut populi 
consanguinei — Indi, Itali ; Sueci deum Fricconem ingenti 
priapo fingebant, u. p. 93 ann. — multique alii. liac- 
chus autem aduena est, quem de aliis gentibus receptum 
postea iii pompam phallicam feriasque, quse ob fecundi- 
tatem agebantur, se insinuasse maxime uerisimile est- 
postquam Bacchus cum cultu phalli coniunctus est, 
res ipsa ferebat, ut phallus eius signum esse duceretur; 
porro est Aiovdgoc opd^o^;^ cuius cognomen eum phallicum 
esse significare Boeckh agnouit p. 14(), cf Welcker, Nach- 
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trag p. 208; Atovoooi; cpoLXXyjv Paus X, 19, 3. si phallus 
olim proprio cultii colebatur, non solum Bacchum, sed 
alios quoque deos, qui fecuoditati prsesidebant, hoc signum 
babuisae et quasi beredes phalli factos esse par est. 
de Pbalete iam dixi, Priapum non moror; de Mer- 
curio pauca i^ram, quem deum antiquitus pastores 
uenerabantur, quorum greges propitiue prole augebat et 
pastum e terra fundens alebat. hermas phallis instruc- 
tos esse omnes scimus; in monte autem Cyllene phallufl 
Mercurius appellabatur; Paus. VI, 26, 3 zob 'Kp|io6 §k 
t6 a^aXjxa, 8v oi TaDTTj] Ttspiaacii? oipoDatv, 6pi>6v saTiv ai- 
Sotov tKl ToO pat>poo. cf. Luc. lup. trag. 42, Artemid. I, 
45. de Mercurio phallico u. Hdt II, 51. 

Gilbert p. 95 ollam, de qua DicseopoJis u. 284 tam 
soUioitus est, ne conteratur, panspermiam continere sus- 
picatus est. si scholiasta ea, quse scbol. ad Ar. Acb. 
242 (XXIX) tradit, recte ad Dionysia agrestia refert, in 
ea pompa uirgines panspermiam gessisse uidentur; suspi- 
cionem autem mouet descriptio, quse feriis magnis et urba- 
nis melius conuenit. sed etiamsi res amplificata est, uera est; 
Dicseopolidis quidem panspermia mihi dubia est, sed fiiia 
in corbe aTrap/a? fert, u. 244 xatd^oo t6 xavoOv, (a ^o- 
7aT5p, v/ a:cap£(u{jLe^a. hse primitise frugum — nam 
animal in scaena mactari non potest — mihi panspermia 
esse uideutur pro frugibus oblata ut CIA III, 77 = de 
Prott fast. sacr. 3 1. 12 MatfJiaxTYjpubvoc Atl rsoDpYij) x 
Tco^avov /otvtxtatov op^6v(paXov ScoSexovyaXov, vaaT6v /otvt- 
xtaiov iTTtacsTcXaafJievov, ;ravxap7rtav vYjydXtov. hic etiam 
uidemus initio hiemis deo agriculturse patrono sacra offerri, 
nimirum ut e seminibus nuper in terra conditis opima 
crescat messis. de panspermia inprimie Thargeliorum et 
Pyanopsiorum eiusque significaiione uide porro Mannhard- 
tium Ant. Feld u Waldculte 226 sqq, 248 sqq. 
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Cum iam certum uideatur Dionysia agrestia ad fe- 
cunditatem impetrandam acta esse, de Theoeniis dispu- 
tare necesse est. nam ea, quse deo uini celebrata esse 
ipsum nomen ostendit, eadem ac Dionysia agrestia esse 
uulgo credunt, eoque hsec quoque uini causa acta esse 
efficere uolunt. nituntur glossa, quam Suidas et plenius 
Harpocratio tradunt s. u. Oeoivtov AoxoOpYog h v^ StaSt- 
xaato^ KpoxovtSwv npbc; KotpoDvtSag. ta xata St][jlooc Atov6ota 
Oeotvta sA^YSTo, Iv otg ot Ysvv^tat Ix^^oov* t6v ^ap Atovooov 
Odotvov ^Xs^ov, <*)(; SirjXot AIo)(6Aoc xat ^'laTpoc sv a' SovaYCDYoiv. 
ta xaTa 5t(5[Jlod<; dici notandum est, neque equidem ex eo The- 
oenia eadem esse concludere ausim ac Dionysia agrestia Posi- 
deone acta ; nam fieri potuit, ut alise ferise Baccho ruri age- 
rentur atque ese, quas Dionysia a^estia xaT' i$0)(Yjv appella- 
mus. quse de Theoeniis ueteres tradunt, duorum gene- 
rum sunt; alterum id est, quod ex oratione Lycurgi uel 
Philini eiusque scholiis petitum est (u. supra), et eius rei 
ratio habenda est, quod ad certiim occasionem certumque 
locum haec scripta sunt. et Croconidas et Coeronidas no- 
biles Eleusinios fuisse, qui officiis sacris cultuque quo- 
dam fungebantur, e fragmentis orationis apparet. (de 
gentibus docte disserit Toepffer, Att. Geneal. 101 sqq.) 
orator enim de feriis loquitur, in quibus Proserpina emer- 
gere credebatur (Harpocr. s. u. ripoo)^atp7)TY]pta), et Dinar- 
chus aduersarius de muneribus hierophantse (idem s. u. 
tspocpavTTjc), scilicet quod hsec ad alterarn uel ambas 
gentes aliquo modo pertinebant. sic in Theoeniorum 
quoque sacris alteram uel ambas partem egisse apparet. 
de uerbis sv otc ot ^svv^Tat iTu^doov in glossis, quas supra 
attuli, recte nondum iudicatum est. ex. c. Gilbert p. 
67 Theoenia in omnibus demis ut Dionysia agrestia cele- 
brata esse efficere uoluit, ut hsec et illa idem festum esse 
etiam magis confirmaretur, qua in re uocem YsvvtjTat ap- 
tam non esse non considerauit, quae uox orgeones, maio- 
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tem partem phratrise, exeludit, ut festum nobilium tan- 
tam fiat^). Dionysia agrestia a demo toto celebrata 
esse tituli testantur. ea, quee commemorantur, a demo 
aliquo nomen receperunt, et demarchus iis prsesidebat. 
gennetse autem phratrise participes erant, quse longe alia 
ac demus erat neque eosdem homines continebat (cf. com- 
mentatiunculam meam de rep. Ath. a Clisth. constituta 
p. 7 sq), ut in una phratria ciues duorum demorum 
essent. uerbis autem expressis lexicographus Theoenia 
ta xatot SYijiooc Atovoata esse asserit. quamobrem aut hoc 
aut uox fsvv^Tat falsa est, quippe quse consociari non 
possint. cum oratio, e qua glossa Harpocrationis petita 
est, non seruetur, quse in ea fuerint, diuinare cogimur. 
gennetas Theoeniis sacrificare orator, ut aliquam rem 
efficeret, commemorauit ut Isseus de Cir. her. 16, qui ex 
eo, quod Ciron nepotes ad Dionysia agrestia ceteraque 
sacra, quse perfecit, secum ducere solebat, eos reapse ne- 
potes eius esse demonstrare uult. Cironem nepotes sem- 
per cordi habuisse Isseus exposuit, ut rem eorum defen- 
deret; altius argumenta petiit noster orator sacra affe- 
rens, quse inter se gentes communicabant. de gennetis 



^) Toepffer Att. Gen. 12 sqq Theoenia sacra orgeonum et 
Theoenum deum, quem colerent, fuisse putat, quod uox orgeo- 
num propter uim ad cultum Bacchi referenda est. quodsi haec 
sacra orgeonum propria fuissent, participes homogalactes esse 
non oportebat; uidemus autem nobiles has gentes iis prsese- 
disse. Toepffer quidem p. 10 orgeones et homogalactes inter 
se contrarios non esse haud recte contendit nisus glossa an. 
Bekkeri I, 227, e qua boc tantum concludi potest eosdem et 
gennetas et orgeones uocari. quicquid de hac glossa iudicatur, 
lex tenenda est a Pbilochoro apud Suidam et Photium s. u. 
&P7ed>ve^ tradita, e qua apparet homogalactes et orgeones inter 
se differre. Philochorus uocem obsoletam homogalactum genne- 
tarum uoce interpretatur, quod uerum esse iiidetur. in oratione 
nostra saltem hsec uis est, cum de gentibus nobilibus agatur. 



— 106 — 

loque^s utruip ^d gpnia^tas Atticfle totiu^ ur.iuersos, quod 
ii?, qui Tbeoeuia Diouysia agrestia esse putaut, sunoiBre 
pecesse egt, au ftd gpnn^tas Crocomd^rum et Coeronida- 
rum spectauit orator? dubium non est, quin gennet» 
ii ipsi sint, de quibus in oratione agitur, siue Croconidae 
siue Coeronidae sunt, quos etiam aliis sacris muneribus 
functos esse ex aliis locis suspicari licet. quse cum ita 
sint, uerba xa xaxa SYjjxotx; Atovoata ita explicanda sunt, 
ut auctor Theoenia non Athenis, sed ruri in demo aliquo 
acta esse in oratione legerit, quod his uerbis inscitius 
expressit. 

Alterius generis testimonia exilia paucaque sunt; 
quod autem ab iis, de quibus disserui/ non pendent, haud 
paruum afferunt adiumentum. glossam hanc Hesychius 
prsebet: HsoLVta- ^oota ^itovoGOo 'A^yjvYjat. xal ^eoQ Bsot- 
vo? dtovoaog. Athenis idem ualet atque atticus, ut so- 
let ^). ex eo, quod Theoenia ^oota appellantur, sacriticium, 
quod perpetrabant Croconidse uel altera gens, principale 
fui8se manifestum est. Dionysia agrestia si auctori in 
animo fuissent, uoce {^-oata usus non esset, sed uoce 
kopzTi (cf. gl. iitovoGta). templum, cui nomen Theoenium 
erat, fuisse testantur glossse an. Bekkeri I 264, Etymol. 
magn , Phot. Heoivtov tspov Atovoaoo. in hoc templo ni- 
rairum Theoenia agebantur; ex quo ea non omnibus in 
demis acta esse perspicitur, cum fuerit iis templum pro- 
prium. adiungit Photius hoc a^' oo xal y^vo^. quid id 
sibi uult? num gens e fano orta (sic Pritzsche Mant. 6> 
uel appellata erat? huius autem nominis gentem inter 
omnes, quas Toepffer Att. Gen. collegit, non inuenimus. 
glossa perspicuitate i^eglecta in breue redacta est, ut ex ea 
hoc tantum efficiatur, ut gens quaedam cum Theoenio 

^) Toepffer Att. Gen. 255. Haloa uocat schol. Rohd. ^op- 
TYjv 'At^yjvyjoiv, at Harpocr. p. 99 e. dxTtxYjV. 
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templo coaexa sit. quare hsec quoque glossa ad Cro- 
conidas et Coeropidas, qui sacr^ in tepoplo Theoeni per- 
ficieb^t huiuaque dei sacerdotes erant, refer^nda est et 
aententiam expositam contirinat. ^) 

Denique iurisiurandi gerfirarum apud [Demostbe- 
nem] adv. Neser. 78 = p 1371 (LXXXVH) ratio habenda 
est. quod a glossis, in quibus de Theoeniis agitur, sepa- 
randum non est, ut uoluerunt Boeckh p. 100 a. 89 et 
Fritzsche Mant. 3 sqq. ut Toepffer Att. Gen. 105 ^nn. 
3 mihi persuasum habeo lectionem ^sotvta prsefer^ndam 
esse, e qua leui errore HEOFNIA factum est. hoc tamen 
plerique probant (prseter eos, quos attuli, Gilbert p. 161). 
geraras ex his duobus gentibus oriundas esse necesse 
fuisse parum uerisimile est, quamquam hunc ritum An- 
thesteriorum e stirpe gentilicia ortum esse ex eo apparet, 
quod regina primarias egit partes ; potius res sic se ha- 
bebat, ut h^ gentes Theoeniis prsesiderent ut Eumoipidse 
mysteriis Eleqsiniis, gerarasque, ut munere fungi liceret, 
in ea initiatas esse oporteret. 

Theoenia in honorem Bacchi ruri acta esse uidi- 
mus, quamquam ea aliam naturam ac Dionysia agrestia, 
quse nps proprie sic dicimus, habere iam nomen indicat; 
quare in promptu est quserere, num plura Dionysia no- 
bis cognita sint, quse neque Posideone mense agebantur ne- 
que ad fecunditatem spectabant. Diouysia ruri non eodem 
die aut tempore celebrata esse e ioco PJatonis de rep. V, 
19 (XXX) apparet, quam rem ita se habuisse necesse 
est, si quidem fabuias demotse spectare uolebant. nam 
greges histrionum tales, quales nobis tam prseclare ^schi- 
nem irridens Demosthenes ante oculos posuit (de cor. 



^) Lemma glossse primse allatse Harpocrationis et Suidse, 
^sotvtov esse notandum est, quod ut lapsu calami pro Oeotvta 
fcxriptum sit, fieri potest; sed nescio an in oratione de templo 
uerba facta sint et lemma ex his errore quodam petitum sit. 
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262), qui in demorum theatris fabulas peragebant, non 
sufficiebant, ut omnes demi uno tempore Dionysia cele- 
brarent. ex eo, quod ficus uuas oliuas ex arboribus pepen- 
disse, cum iEschines tritagonistse partes ageret, Demo- 
sthenes 1. 1. dicit, Boeckh p. 136 Dionysia agrestia uin- 
demise causa acta esse conclusit. cum hoc fieri non 
possit, ut uindemise festum Posideone actum sit, equidem 
rem inuertens hsec Dionysia non Posideone mense, sed 
autumno acta esse dico. erant ergo non Dionysia agrestia 
proprie sic dicta, sed tum agebantur, cum histriones prae- 
sto erant^), nisi hsec fortasse uindemialia sunt. 

Tandem quserere libet, utrum Dionysia agrestia 
phallo circumlato Posideone mense, quse descripta sunt, 
ut schol. ad Ar. Pac. 874 nisus dicat quispiam, in omnibus 
demis celebrata sint necne. nam primum nemo negat 
fieri potuisse, ut aliis locis alia, ut fecunditas pararetur, 
festa agerentur. talia sunt Haloa, quse eodem mense 
Eleusine agebantur, quamquam Dionysia agrestia quoque 
ibi recepta sunt. hoc efficere perdifficile est; e fastis 
tamen tetrapolis atticse Amer. Journ. of Arch. X p. 209 
sqq = de Prott fast. sacr. 26 hoc apparere uidetur. in 
columnse posterioris initio sacra anniuersaria Marathonio- 
rum per ternos et per singulos menses digesta enume- 
rantur. inuenitur hic sacrum nuUum, quod ad Dionysia 
agrestia referri possit. col. B 1. 7 sqq Ssotspag TptfJiTJvo* 

Iloat86d)[voc — ] poi)? (num.), oU (n.), i^pwtvYjt [olg 

(n.), [epwoDva] (n.). P-^t 37 Y6at<; poQg xoo(Oo)a (n.), [Ispwaova 
— — ] TsXsryjt oTtoSta (n.). sequitur Gamelio etc. quid 

^) Hoc forsitan modo explicandum sit, quod CIA II, 594 
1. 31 sq. extat: 3cveticelv xov oxlcpavov tooxov Aiovuoiwv t&v ev Sa- 
Xa^Ivi xpa-y c|>8ot<;, 8xav icp&xov •^iyfixai. anexeo pendet,^ 
quod fabulse non omni anno act» sunt, ut Athenis posteriore 
cetate factum esse scimus (a. 200 a. Chr. n. fere)? cf. Koehler, 
Ath. Mitth. m 120 ann. 1. 



J 
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litterse 1. 7 detritse indicauerint, dubium non est, quod 
heroinse hic titulus semper heroem adiungit, cui sacrum 
largius offertur; nomen solum herois ignoramus. Diony- 
siis agrestibus ergo Marathonii carebant, si quidem de- 
marchus hic ut in aliis demis iis prsesidebat. nam ea 
sacra. quse in titulo enumerantur, demarchus procurabat 
(col B 1. 23); ea, quse de Prott p. 50 desiderat, titulus 
omisit, quod a sacerdotibus propriis perficiebantur. eodem 
autem mense Posideone demarchus, ut fecunditatem e 
se terra funderet, F^^t £7 Yoat^; uaccam prsegnantem sacrifi- 
cabat. YOTf)^; enim terra fertilis et ferax est, quamobrem 
hsec uox ad aluum matris ssepe transfertur. conferendum 
est sacrum, quod Myconi die XII. Posideonis Cereri fiebat 
syll. Dittenb.^ 373,^ 615, de Prott fast. sacr. 4 1. 11 sq 
ATJp.YjTpt XXoTQt D£(; Sdo xaXXtOTsoooaat. (i^) kzipri syxoijlcdv. 
Apparet igitur Dionysia agrestia unum de multis 
ritibus esse, quibus semente autumnali facta a diis fecun- 
ditatem Grseci impetrabant, qui creberrimus erat, quam- 
quam aliis locis alii agebantur. phallus, qui in pompa 
circumferebatur, huius rei signum et remedium simplex 
et natiuum erat. • 



De LenaBis. 

Multo segrius quam ceterorum Dionysiorum Lenseo- 
rum ratio redditur, quod de cserimoniis et ritibus, qui 
cum iis coniuncti erant, ueteres psene tacentes de certa- 
mine solo Lenaico uerba faciunt. cum testimoniis uete- 
rum careamus, e nomine festi, quid sibi uoluerit, omnes 
eruere conati sunt. hoc satis manifeste e Xt)V(j), prelo, 
deriuatum esse uidebatur, quam interpretationem iam 
Diod. Sic. III, 63 proposuit. quare omnes psene in hanc 
sententiam abiere temporum rationem uel negligentes uel 
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spinoso quodam modo explicantes, de quo iam satis dixi 
(p. 85 sqq.)- teinpoiis causa oblocutus est Mommsen Heort. 
44 sqq et 339 sqq, Fest. Ath. 376 sq, qui aliam uiam 
ingressus et Dionysia agrestia et Lensea ex eadem origine 
orta tum, cum mustum, etsi non deferbuit nec uinum 
erat, agrestes bibere inciperent, musti causa acta esse 
putat. ex eo etiim tamquam posito atque coiicesso Momtri- 
sen proficiscitur, quod omnia Dionysia uini -causa acta 
sunt; cum nec uindemalia nec noui uini causa celebrata 
Lensea sint — hoc festum Choes sunt — nulla restat nisi ea, 
quam protulit sententiam. quam ut corroboret, nomen 
Xtjvoc ita interpretari conatttr, ut non solum ptelutiQ, sed 
etiam uas quoddam, in quod a prelo fluxit mustum et in quo 
ferbuit (»Kufe»), significet. quod ei uix contigit et iam 
Gilbert p. 39 sq. refutauit. nam in glossa anecd. Bekk. 
1, p 277^) in hoc uase uinum seruatum esse aut ferbuisse 
non extat; sed ut uuis pressis explebatur, mustum ex eo 
in alia uasa fictilia transfundebatur, in quibus postea 
feruebat. etiam minus sufficit Anth. Pal. XI, 63 *), de 
quo Gilbert 1. 1. optiine dixit: Der Dichter will sagen, 
er wunsche sich unmittelbar an die Queile zu iegen. ut 
supra dixi, Gilbert putat Lensea initio Lenseone mense 
i. e. Gameiione acta esse, deinde in Anthesterionem 
translata cum Anthesteriis coniuncta esse, ut olim festum 
sui iuris fuisset. Lenseorum et Bacchi Lensei nomen non 
e Xyjvcj) significante prelum, sed arcam, in qua mortuus 
conditur, deriuat contendens Baccho, qui una cum sol- 
stitio hiberno moriens in area conderetur, acta esee Lensea. 
nam hoc autumat Bacchum, de quo hic agitur, solis et. 

^) Bekk. I, 277 X-rjva^;* YetopYtxiv axeoo?* eait 81 ^cYYstov 8ex- 
xtx6v oTvoo ^oXtvov, 8 dLKohiy^ex6i.i xh f>eov H tojv ^pYdvojv to)V tcis- 
Co|i,evajv. 

*) A. P. XI, 68 rxhxdip efjiol xp-rjTYjp (jlIv eot UKa^' a^^yi hk 
Xyjvo^ &vtI ici^-oo. 

> 
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lutHiniB deum esse, cnius mors dolstitiutu e«ie cfederetur ^). 
qua de re multis uerbis opus Bfou est, quoniam neino 
nunc Bacchum solis deum esse credit. fedtum autem, 
quod deo solstitio morienti agebdtur, a tempore anni 
aptum primum in medium Lenseoneto i. e. Gamelioiiem, 
quo mense setate antiquiore Lensea Atbenis acta esse 
Gilbert quoque putat, deinde in mensem ueriialem Aii- 
thepterionem translatum et cum Anthesteriis, quibus Bac- 
chum resurgentetn uenerari magis par erat, coniunctum 
esse permirUm est et tam spinosum, ut a uerisimili longe 
absit. quanta constantia et quasi pertinacia in omnibus 
rebus sacris et in tempore, quo festa deorum agebantur, 
conseruando uteretitur Grseci, iam Ssepius prsedicaui. acce- 
dit, quod Gilbert sacra delphica (Plut. de Is. et Os. 35) 
et orgia, quse Thyiades in Cithgerone Pafnftssci Taygeto 
montibus circa brumam Baccho agebant, Ut sententiam 
comprobet, affert. sed deus, qui Lenseis colebatur, idem 
ac deus delphicus et boeoticud non est; ad Ibnes et in- 
sulas maris ^gsei pertinet. lonibus eum proprium et 
communem fuisse nomen mensis Len86onis comprobat, 
qui ubique fere inuetiitur, ubi sederunt lones. eadem 
habeo, quse contta Ribbeckium afferam, qui in program- 
mate Kiliensi a. 1869 Anf. u. Entw. d. Dionysoscultus 
in Attika 13 sqq a glossa Hesychii K^vat* j3aX)(otr 'Apxa- 
Ssc proficiscens uocem Xtjvtj a stirpe \af deriuat (Od. t 
230 6 jxsv (xocDv) XAi vs^pov andcY/oDv) et eam uenatricem 
i. e. baccham, quse hinnulum prehendit et diuellit, signi- 
ficare putat. e bacchis nomen ad deum ducem transla- 
tum esse dicit deumque Lenseum ducem fuisse orgiorum 
hibernorum, quse in montibus medise Gr^cise mulieres 

^) Bacchum XtxvtxYjv inuria confert; nam Xt^cvov nimirnm 
nannum significat, ut Oeres Anth. Pal. VI, 98 Xnt^ata appellatur. 
mibi quidem hic ritus ad fecunditatem et segetem spectare 
uidetur. 
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celebrabant. sed Boeotiam relinquamus et uideamus, quse 
uestigia dei Lensei apud populum eius remaneant; ceteris 
ex interpretatione nominis proficiscentibus nos a deo ipso 
initium capiamus, quamquam de eo tam pauca et exilia 
tradita sunt, ut psene desperandum esse uideatur. de 
Prott, qui nuper plura de Lenseis eruere conatus est (Ath. 
Mitth. XXin, 222 sqq), comparat fastos myconenses^) et 
titulum eleusinium ^), quibus collatis effici putat Lensea 
et Athenis et Myconi cum cultu deorum inferorum con- 
iuncta esse; quod si uerum est, ea quoque pro frugibus 
acta sunt. uereor autem, ne sacra non cohsereant, quam- 
quam inter se excipiunt. nam primum fieri potest, ut 
sacra, quse epistatse Cereri Proserpinse Plutoni fecerunt, 
multos dies a Lenseis distent, quamquam in rationes 
simul referuntur; mihi quidem hsec diis Eleusiniis 
Eieusine oblata esse uidentur, Lensea autem Athenis cele- 
brabantur. porro necesse non est sacra myconensia ad 
cultum Lensei pertinere, quamquam diebus continuis per- 
ficiuntur. hoc de Prott antea negauit fast. sacr. 16 a. 3. 
quse cum ita sint, Lensea ad fecunditatem referre dubito, 
nisi aliqua res noua id confirmabit. miraculum, quod 
narrat Plinius N. H. II, 231, Lenaeis factum esse uerisi- 
mile est, (u. p. 41). fontem feriis Bacchi uino fluere my- 
stici aliquid habet, quod de orgiis monet, in quibus flu- 
mina uini lactis mellis e terra prorumpere credebantur 
(Eur. Bacch. 142, 704 sqq, PJato lon 534 A etc). mi- 

Syll. Dittenb.^ 373, ^615 1. 15 sqq AYjvaidivo? 8exaT7|f hKi 
(btSYjt bitkp xoLpTzob AYj(jL*r]Tpi Sv lvx6[iova icpwTOToxov, K6pir)t xdicpov 
TeXeov, Atl BouXet )^otpov — — — 4v8e[xj(d)Tir)f eicl ToTaicX-ri^Oi; 
Se|j.eXYjt eTYjatov* tooto evaTeoeTat. — ^ooiBexdTet Atovoaoit Avjvet Ityj- 
otov. — ^^(^Xp] xa(p)i:a>v Att X^d-wvttot FYjt X-S-ovtYjt SepTOt (i.eXava 
iTYjot(a). 

^) Rationes littoTaTwv 'EXeootvo^ev CIA II, 834 b II 1. 46 
eicapy^Y] AYj[i.Y]Tpt xat KopYjt xat BXooTODVt F. eictOTdtTat? eictXYjvata el? 
Atovoota ^ooat AA. 
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raculum Andrium etiam commemorat Pausanias VI, 26, 
2, ubi Elide narrat tres lebetes uino impleri in feriis, 
quas nomen 8oia mysticas esse indicat. in insulis ioni- 
cis hoc miraculum haud unicum est; nam Diod. III, 66 
Teios Bacchum apud se natum esse contendisse tradit, 
quod certis temporibus fons uino flueret, et Seneca Oed. 
488 sqq canit nuptiis Ariadnse Naxi laticem Nyctelium 
e pumice sicco fluxisse; cf. Steph. Byz. s. u. NdiSo^;. 
sacra mystica Lenseone Baccho celebrata esse confirmat 
porro titulus Bull. XVII, 32 ^). est sane serioris setatis — 
alteri parti II. p. Chr. n. sseculi tribuit editor Hiller de 
Gsertringen — , sed magna animaduersione dignus. my- 
stae, quos Bacchi esse 1. 1. recte conclusit e nomine ma- 
gistratus iicna^; Aiov6aot) et mense Lenseone, defuncti so- 
cietati pecuniam legauerunt, ut »solita» sibi offerrentur, quse 
nihil nisi sacra qusedam esse possunt. sic Epicteta socie- 
tatem propinquorum testamento institnit, quam diebns 
certis sibi, uiro natisque sacra perficere iussit (IGI III 330); 
Elatensis quidam oppido agrum donauit, ut die constituto 
sacrum et certamen in suum honorem fierent (IGS III 128); 
Epicurus reditus quosdam seposuit, quibus sibi parentibus 
fratribus inferise diebus natalibus inferrentur (Diog. Laert. 
X 18). quanto melius cura inferiarum collegio sacro 
mandaturl multo magis notabile est prsescriptum, quod 
eas mense Lenseone inferri iubet, quod non intellegi po- 
test nisi ita, ut mystse, quia hoc mense orgia celebrabant, 
eodem mense etiam post mortem manes sacris affici 



*) BulL XVII, 32 'EtcI 0T8cpav7)f opoD KX. 'A.tc. Taxtavy]? 'E 
.... ^tX-fiTot) b ip^tjiooxf)? o5v xal 'Ep[iipa>x[t Eh]iz6poo 8te- 
o'/||j.eta>oavxo icp6<; x6 Tobq [[i.]6oxa? |j.'}] 6l^)/obI'^ xo6? xaxaXtitdvxa^ 
aoxot<; el^ |j.vf||j.ir)V ^p*f||j.axa, &oxc x(p A*r]V8d)Vt |j.ir)vl xa [el]^to[ieva 
ahzol^ icpoocpepeo^at bnb xcBv pLooxaiv 15 tt>[v] xaxeXtTcov x(j) lep(}) 
otx(j) ev KXtS(i)vt, — |j.ir)v6ovx8? [6]ic6oov ixacxog ahx&v xaxiXtice* ^tX-f)- 
jj.u)V 6' fiicica? Atov6ooo (87)vapta) tir)' xxX. 

8 
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uoluerint, Atbeois quoque Lensea ritibus ojysticis cele- 
brata ess^ tradit sch. ad Ar. Ran. 479 (XXXVIIl); sed 
eos certaminibus LenaiciB praue attribuit. quoniam da- 
duchue facem tenebat — quem eundem atque Elausinio- 
rum esse cautius non dicamus — , ritus nocturnus fuisse 
uidetur. de Eleusiniis tamen et hoc monet et nomen, 
quo inuocatur Bacchus, "'laxxe TcXootoSoTa. porro titulus 
CIA II, 741 a (XVI a) nos docet mysteriorum curatores 
Lensea administrauisse, quos Lenfleorum proprios neque 
eosdem fuisse, qui mysteria Eleusinia procurabant, uerisimile 
ej>t; hoc quoque in Lenseis mysiici aliquid fuisse testatur; 
sed in frg. d (XVI c) eorum locum strategi tenent. si 
qui ritus alii fuerunt, studio fabularum oblitterati sunt, 
nisi glossse queedam (Suidas ki apidSTr)*; (XXXIX), sch. ad 
Ar. Bqu. 547 (XL), Suidas Ta 4x zm a|ia£d>v axibfiftaTa 
(XVIII) hos iocos, quos Choibus solennes fuisse scimus, 
Lenseis quoque morem ueterem fuisse tradunt; sed locis 
duobus cum comoedia commixti sunt et tertio bre- 
uiter commemorantur, ut non liqueat, quanti glossse 
faciendse sint. utut est, et hi ioci et Ye^opiojJLol Eleusi- 
niorum acetum natiuum fuisse uidetur, quo perfundeban- 
tur feriantes et illustres praeter ceteros; in feriis autem, 
quBd ob fecunditatem agebantur, uerba obscoena de rebus 
naturalibus fiebant. denique cum duo fragmenta Hera- 
cUti 124 Byw. voxTticoXot, ftdYot, PA%xo^ ^vat, [loo-cat et 
127 (XXVII) ^) orgia Bacchi Lensei lonibus haud ighota 
fuisse indicent — cetera orgia, quae ex insulis nouimus, 
non curo — nescio an statuendum sit Lensea ionica e 
•acris mysticis et orgiis nata esse. quod si probatur, cum 
Ribbeckio quodammodo facimus, quamquam Thyiades boeo- 



*) Quod Heraclitus h. 1. dicit Plutonem et Bacchum eun- 
dem 6886, cum fa^tis myconensibuB conferre nolo, quod id rationi 
philo8opbic8e ascribendum esee nidetur» proBsertim cum nomine 
Athfi^ utatur scriptor. 
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ticas et delphicas non adhibemus, quarum iam dixi du- 
cem alium Bacchum esse ac Len»um. festi nomen Aifj» 
vata et uerbum XY)vatC«> ex eadem stirpe prouenisse recte 
statuit de Prott Ath. Mitth. XXIII, 226; in eo autem 
hseret, quod uox X^vai e Peloponneso tantum traditur; 
cum autem philosophus ioniq^ dialecto scribens et hac uocc 
et uerbo XYjvatCo) utatur et nomen mensis ionici Lenseonis 
mensem torcularium nuUo modo significare possit, dubi- 
tandum esse mihi non uidetur, sed Lenseum deum ioni* 
cum esse credo, quem XTjvat orgiis ceiebrabant. quantum 
mystici Athenienses retinuerint, nescimus, nisi e testimo- 
niis pupra allatis constat plane oblitteratum id non esse. 
postea comoedia, quse ruri e pompa phallica nata erat» 
in urbem translata decus prsecipuum Leneeorum facta est, 
ut hse ferise ludorum scsenicorum proprise esse uiderentur; 
etiam posterius tragoedise quoque additse sunt (Bethe, Prole- 
gomena p. 26). prseterea nbtum non est, quomodo Lensea 
acta sint; de Prott quidem 1. 1. 228 sqq nomina dierum 
eruere conatus est, sed quse protulit, satis incerta sunt. 
cf. etiam Groh, Studia de 'Ad-. TtoX. p. 27 sqq. 



De Anthesteriis. 

Anthesteria ferias antiquissimas Bacchi Thucydides^ 
auctor grauissimus, uocat, quod quidem iure dixit, quam- 
quam hoc festum e partibus inter se dissimilibus conflatum 
esse uiri docti iamiam aminaduerterunt (Hiller de Gser- 
tringen in encycL Paulyi et Wissow» s. u. Anthesteria 
I 2372), qu8e tempore quoque forsitan differant. noui- 
mus enim Anthesteriis populum xpai7caXox(t)[iov comissa- 
tum esse, sed etiam nouimus hos dies festos nefastos 
fuisse, quibus mundo patente manes inter uiuos homines 
circumuolabant. quamobrem ut malum a sc auertarent. 
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his diebus omnibus remediis, quse a manibus se tueri 
eibi persuaserant, iiulgo usi sunt (Photius [itapa f^jjL^pa 
(XCI) et pajjLvo^ (XCII). cf. Rohde, Psyche «I, 237 a. 8) 
ex Hesyehio s. u. jxtapal fjjjLspat (XCIII) non solum Cho- 
um diem *) nefastum fuisse constat, sed inprimis scilicet 
Chytrorum quoque diem, quo sacra inferis praecipne 
fiebant *). de Pithoegiis Eustathius ad II iJ, 526 (LIX) 
idem testatur; quem diem quamquam Prochis ad Hes. 
op. u. 366 (LVII) et qui eum exscripsit, Tzetzes ad 1. 1. 
LVIII), inter festa paterna numerant, posteriore tamen 

*) Choum diem nefastum fuisse ex eo quoque apparet, 
quod templa eo die clausa erant. (Phanodemus ap. Athen. X, 
437 C sq (IjXX) Demophontem Oresta adueniente templa clausisse 
narrat). his diebus etiam funibus templa circumsfflpti esse e 
PoUuce Vni, 141 coUigimus. Alciphr II, 3, 11 (CV) ad Chytros 
spectare uix uidetur. 

*) Est hsec superstitio antiquitus tradita, quse, quamquam 
conuiuium Choum gaudio et uino uinique deo totum deditum 
erat, in animis popuU residens ab origine hoc festum uer- 
nale inferorum fuisse indicat. inferias uernales ApoUoniis actas 
«sse Anthesterione mense Hegesander tradit apud Ath. VIIT p. 
334 F stoUdam fabulam setiologicam narrans. in Boeotia Agrio- 
nio, qui ElapheboUoni respondet, inferiae nomen indidenmt. u. 
Rohde, Psyche* I p. 236 a. 3, qui de hac parte Anthesteriorum 
luculentissime disserit. autumno die quinto Boedromionis mani- 
bus Genesia Athenis agebantur. alus quoque locis feriae manibus 
«t uere et autumno actae sunt. Romse inferise a. d. XI. Kal. 
Mart. offerebantur, autumno mundus tres dies patebat, dum 
manes inter uiuos uersabantur. ueteres Persse animos colebant 
tempore Hamaspathma^daya dicto a X. ad XX. diem Martii. 
praeterea mirum quantum in hac superstitione cum Grsecis con- 
ueniunt. u. E. Lehmann Zarathustra 81 sq (Haunise 1899). alte- 
rum festum uemale Athenienses manibus agebant Diasia die 
XXTTI. Anthesterionis (u. schol. ad Ar. Nub. u 408), quse Chytris 
fiimiUa erant, aUo tamen loco celebrabantur (e5a> ff](; ic6Xto>? Thnc. 
I, 126). festa duorum locorum sunt ad eandem rem pertinentia, 
quse, quamquam ciuitates coaluerant, conseruata ritu uetere sem- 
per agebantur. 
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ffitate tantum commemoratur (Plut. Qusest. symp. III, 7, 
1 et Vni, 10, 3 (LV et LVI), neque ad religionem per- 
tinere, sed posteriore setate additus esse uidetur; neque 
sacra publica, quantum scimus, eo die perfecta sunt, de 
priuatis Plutarchus loco priore loquitur (^ooavtac). 

De Choibus. 

Choum dies multis et sanctis cfierinioniis insignitus 
erat, quarum nuptise Bacchi et reginse, archontis regis 
uxoris, inprimis notabiles et notse sunt. de iis non mul- 
tum addendum, potius demendum est, cum uiris doctis 
curse prsecipufie fuerint, qui eas recte statuerunt factas 
esse, ut fecunditas et fertilitas pararentur. plerique effi- 
cere studuerunt, ut ueris nuptiis quam simillimfie essent; 
quamobrem pompam nuptialem Bacchi et reginse fingunt 
(Mommsen Heort. 357, Voigt in lex. Roscheri I, 1073), 
sed loci allati ad pompam Dionysiis magnis ductam per- 
tinent, quod quamquam iam dudum recte cognitum est 
(C. Fr. Hermann Lehrb. d. gr. Alt. II^ § 59 et nunc 
Mommsen quoque Pest. Ath. 394), semper oblitterari 
uidetur; itaque res forsitan breuiter exponenda sit. imago 
uetus lignea Eleutheris Athenas translata (Paus. I, 38, 8) 
in antiquiore tano seruabatur, quod sub arce in regione 
theatri extructum erat; ibidem recentius quoque erat fa- 
num, ubi erat imago dei sedentis, opus Alcamenis (Paus. 
I, 20, 3). horum fanorum, ubi colebatur deus Eleu- 
thereus Dionysiis magnis, fundamenta inventa sunt; neu- 
trum ad deum Limnseum pertinere constat. quoniam 
igitur Anthesteria non in his sedibus, sed in Limnseo 
celebrabantur, pompam, in qua imago dei Eleutherii 
ferebatur (Paus I, 29, 2), Dionysiis magnis ductam esse 
sequitur. si cui alio argumento opus est, uide Philostr. 
uit. soph. II, 1, 5 p. 549, qui de Herode Attico narrat: 
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^TtoTc 8' rJKOi Atov6(3ta xal xattot ic 'A%a5Tj(i.tav (in 
fanum haud magnum Paus. 1. 1.) zb tod Atovoaoo l8o^, sv 
Kspaiistxcj) :coTtC(t)v aoTODC 6(i.ot(i)(; xat $svooc xaTaxetjiivoo? knl 
oTtPaSoDv xtTToO. Dionyeia scilicet magna sunt; nisi ita 
esset, heec uox non sola sufficeret. de iis locum accepit 
Wide Ath. Mitth. XIX, 273 a. 1 ^). 

In ceteris quoque rebus hse nuptise ueris non tam 
similes sunt, quam uulgo dicunt; potius naturale quiddam 
et obscoenum in iis fuisse uidetur. Aristoteles ttoX. 'At>. 
3,6 (LXXXVI) de iis uerba faciens uoce o6p.[JLet5tc utitur 
quse sine ambagibus rem significat, etiamsi quis tueri 
ueht uerba languida in fine addita xat 6 7a[ioc;. heec 
uox setatis uerecundioris et elegantioris est. reginse ad- 
iectffi erant quattuordecim gerarse, quse sacris perfunge- 
baiitur cum iis conexis, quse regina faciebat, eique ius- 
iurandum dabant ^. munera earum cserimoniis nuptialibus 

^) Philostratum imaginem iSoc;, signum dei sedentis, appel- 
lare animaduertendum est. Mommsen Heort. 353 a. 1 uocem, 
qua utitur Paus I, 29, 2, ^.^akiiot. signum chryselephantinum 
aptius quam uilem imaKinem ligneam significare iure dixit, ut 
horum scriptorum temporibus opus Alcamenis in fanum Acade- 
mise deductum esse uideatur; quod nunc negat Fest. Ath. 392 a- 
3. ea tamen eetate machinse, quibus id signum ferri posset, certo 
fabricari poterant. antequam Alcamenes opus fecit et templum 
recentius extructum est, quoil ante finem sseculi quinti sedificatum 
non esse censet Doerpfeld (Ue theatro grseco 21 sq), iooivov ductum 
est, postea autem sijjnum chryselephantinum, ut splendor feri- 
arum maior esset ex ambobus locis apparet pompam in Aca- 
demiam deduci, non ex Academia induci, ut et Mommsen et 
Voigt putant. ad pompam in urbem inductam spectant aliquot 
tituli ephebici ex. c. CIA II 471 1. 12 shri-^a-^oy U [v.]a\ xov At6- 
voaov diizb x-yj^; la^^apa? sl? xo O-eaxpov |jLeTa «ptoto?. 

^) Quattuordecim aras extructas esse, in quibus gerarae 
Baccho sacrificabant, tradit Et. magn. s. u. •^sprxlprjii (LXXXIX), quod 
Chytris factum esse coniectura incertissima TSpDotv in Alciphr. 
ep. II, 3, 11 (CV) demonstratum esse Mommseno non concedo 
(Heort. 367, Fest. Ath. 399). nam ritus Chouni hoc die 
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nec similia eraDt neque cum iis componenda sunt. et 
gerararum et regin» sacra a7c6f>py)Ta erant (PoUux VIII 
108 (XC), [Dem.] in Ne^r. 78 (LXXXVII), et 1. L PoUux 
narrat etiam ftat' 4XXy)? t>sa)pia(; sacrificatum esse. cuius 
generis et hsec dsa>p{a et aitopptjta iila fuerint, intellegi- 
mus, si ea a7r6ppYjta conferimus, quse describit scholium 
Lucianeum a Rohdio editum (p. 94 sqq). quamobrem 
uerisimiie uidetur inter has res mysticas phallos (Gerhard 
Abh. d. Ak. d. Wiss. zu Beriin 1858, 158) aliasque res 
fuisse, qu» ad fecunditatem spectant; quin ipsum Bac- 
chum Limnseum phallo instructum esso usque a Welckero 
Nachtrag etc. 189 k. 2(T multi putauerunt. itaque his 
ritibus fecunditas euocari uidetur ut Thesmophoriis, et hfiec 
similitudo eo magis commendatur, quod e» sunt feri» 
autumnales, Anthesteria ueraaleg inferis actse. nomina 
numiuum, quse colebantur, alia esse non ita multum in- 
terest. eam uaturam harum cflBrimoniarum, quam his 
coniecturis eruere conati sumus, certam reddunt nuptifle 
uel potius coitus dei et reginse. qui mos ex eadem opi- 
nione et origine ortus est ac nuptise pentecostes uel Maii, 
quae uocantur, quas rustici etiam nostris temporibus ceie- 
brauerunt ^). de iis copiosius disserere longum neque 

fieri debent; comissationis ratio propria est, u. infra p. 124 sq. — 
geraras matronas fuiese consentaneum est; nomen feminas uene- 
rabiles significat {ct de Wilamowitz Ar. et Ath. II 41 a. 12). 

^) Unum exemplum e Scania afferre uolo, quod in eo neecio 
an aliquid naturale remanserit, quod refert Eva Wigstr5m, Lunds 
Dagblad ®/«, 1899 et deinde me rogante per litteras humanissime 
amplius enarrauit. initio sseculi nostri in regione dicta ROnne- 
bergs hftrad iuuenes Kal. Mai. nocte (uel primo mane) carmen 
quoddam ante uillas canebant, ut stipes ad nuptias pentecostes 
iie promitterentur. mercede conducti uir feminaque, qui ob moris 
Ucentiam sordidorum erant, maritos agebant. primum pompa 
sollenni stipes collegerunt, deinde nuptiis simulatis celebratis 
conuiuis et fidicinibus comitjmtibus carmine in lectum conduce- 
bantur (»8J6ngo8 i sftng»). hoc mihi uix uidetur Ucentise turpi 
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opus est, cum uiri grauissimi ei rei operam nauauerint: 
W. Mannhardt, Baumkultus 423 sqq, Ant. Feld und 
Waldkulte 273 sqq, ubi nuptias Adonidis et Veneris 
huius generis esse demonstrat; J. G. Frazer, The golden 
bough I, 102 sqq, qui nuptiis Baeehi et reginse hane 
naturam uindieat. idem etiam luculentissime exposuit, 
qui his moribus inesset sensus; nam gentes ferse ritibus 
ei, quam expetunt, rei assimilatis hanc rem euocare so- 
lent; ex. c. aquam spargunt ut pluuias eliciant; sic quo- 
que fecunditatem et fertilitatem parare conati sunt magica 
procreatione et coitu, quem mos uerecundior in nuptias 
fictas mutauit. his igitur boiiis urbem afficiebat regina, 
qufie sacra sua faciebat onkp zfi^; TcoXeo)^, ut dicit orator 
in Neaer. 73. eodem sensu agricolse Dionysiis agrestibus 
phallum, signum genitale, per agros ferebant, et Lauinii 
phallo coronam imponebat matrona (p. 93); ritui Athe- 
niensi simillimus, quamquam tantum ob liberos procre 
andos neque in feriis sollennibus fiebat, mos est italicus 
quem referunt patres ecclesise. Tutunus enim deus erat, 
cuius immanibus jmdendiSy inquit Arnobius adv. nat IV, 7 
horrentique fasdno uestras inequitare m^ironas (i. e. nou^xs 
nuptas, nubmtes, ut ceteri dicunt, quos affert Preller-Jordan 
II, 218 a. 2) et auspicabile dudtis et optatis; erat nimirum 
auspicium et remedium, ut «matrimonium iustum libero- 
rum procreandorum causa» fieret. eiusdem generis sunt 
porro mores miri gentium quarundam orientalium, apud 
quas feminse religionis causa certis temporibus alienis 
uiris se subdebant, ut de Babylone tradit Herodotus I, 
199, d^ Cypro lustinus XVIII, 6. hic quoque coitus, 



serioris setatis ascribendum esse, prsBsertim cum carmen adsit, 
sed ab origine ob eandem causam ac nuptise Athenienses fac- 
tum esse. 
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quamquam dei partes aduena quilibet agit, ad fecundi- 
tatem uniuersam spectat ut nuptise Anthesteriorum ^). 

Postquam innotuit tcoX 'Ad. 3,6 (LXXXVI), de loco, 
ubi nupserit regina deo, ualde uariant sententisB; quod 
quin in templo Limnseo fieret, nemo dubitauit, antequam 
Aristotelem Bucoleum, quod prope prytaneum situm esset, 
locum nuptiarum esse dicere notum est. ut cum hoc 
uetus opinio consociaretur, Curtius Arch. Anz. 1891, 69 
et Maass De Lenseo etc. ind. lect. Gryph. 1891 (cf. Her- 
men XXVI 184 a. 1) Bucoleum in Limnis qusesiuerunt, 
quod fieri non posse Judeich Mus. Rhen. XLVII, 56 et 
Wachsmuth enc. Paulyi et Wiseowse s. u. recte animad- 
uerterunt. ille ne hac quidem coniectura opinioni ueteri 
satisfieri notauit, cum nihilo minus nuptise alio loco atque 
in templo celebrarentur. sic se res habet: Dionysia an- 
tiquiora in Limnis agebantur (Thuc. II 16); ibidem fiebant 
ritus Choum, quos commemorat Athenseus XI 465 A, 
X 437 C (LXXIV, LXX). gerarse iusiurandum ad aram 
templi Limnsei dabant (in Neser. 78 (LXXXVII), nam hsec 
eadem est, quse ibid. 76 in Limnis esse dicitur) ibique sacra 
perficiebant; coitus contra in Bucoleo fiebat. compotatio 
cum officiis reginse minus cohserere uidetur; artissime 
autem cum iis coniuncta sunt sacra gerararum, nec dis- 
crimen inter munera reginse statui potest. quse cum ita 
sint, sacra cetera in Limnseo, coitum autem in Bucoleo 
factum esse apparet, quod tantam admirationem mouere 
non oportet, cum in aliis quoque feriis sacra uariis locis 



*) Quid de sacris nuptiis louis et lunonis (p. 31 a. 1) 
iudicandum sit, non liquet, cum tam pauca de iis cognita habea- 
mu8. cf. tamen Frazer, The golden bough, I, 103. ratio fabulse 
Santrse, quse nuptise Bacchi forsitan inscripta sit (sic Ribbeck 
frg. scsen. p. rom." p. 264 e codice Urb. 307 Nonii 78, 28; ceteri 
h. 1. et omnes 104, 17 Nuntiis Baccht) plane obscura est, sed 
rem nostram eam non tetigisse credo. 
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facta sint, ut ex. c. Dionysiie magnis. nomen Bucolei ad 
Bacchum spectare putans de Wilamowitz Ar. et Ath. II, 
42 ad cognomen dsoo taopoo i. e. Bacchi, qui taurino 
pede ut ueniret, Eleides precabantur, iure retulit. hoc 
cognomen quoniam ad Bacchum fecunditatis datorem 
spectat (Frazer The golden bough I, 325 sq, Voigt in 
lexico Roscheri I, 1057), optime ad eos ritus, quibus 
regina ciuitati fecunditatem comparabat, nomen Bucolei 
quadrat. quidam sacerdotfs quoque, quibus nomen Poo- 
xoXot erat, ad Bucoleum referunt, quamquam de iis pa- 
rum constat (Dieterich de hymn. orph. 11, Maass Hermes 
XXVI, 184 a. 1). reicienda est explicatio, quam Maass 
de Lenseo p. 6 sqq proposuit locum hoc accepisse nomen, 
quippe ubi Icarius cultum Bacchi propagans a bubulcie 
necatufi esset; quse fabula setiologica est eiusdem generis, 
cuius ueteres nobis tot tradiderunt. si ita esset, Icarium 
suum nomen loco indidisse expectandum erat. 

Aristophanes, qui in Acharnensibus gaudia Diony- 
siorum Atheniensibus ante oculos ponit, his eeueris ritibue 
omissis alteram solam partem Choum iingit, conuiuium, 
ex quo nomen festum traxit. in his non de diis inferis, 
sed de eo, qui uinum gaudiumque cum uino et luxuriam 
hominibus dedit, agitur *). hoc in festo nouum uinum, 
quod iam potari potest (Plut qufiest. symp. III, 7, 1 et 
VIII, 10, 3 (LV, LVI), ritu sacro consecratur, ut homini- 
bus salutare bonuraque sit, quo facto gaudia uini feri- 

^) Dubium non est, quin scholiasta ad Ar. Ach. u. 961 
(XCIV) falsus sit, qui cum uoce Xoe^ yooX commiecet. ut hsec 
corroboretur explicatio, nomen ultimo diei Eleusiniorum inditum 
itXf)|j.ox^at (Athen XI, p 496 A, Heaych. s. u.) afferri nequit. 
obstant ratio et natura uniuersa festi. hoc non in libando, sed 
in potando constare e nomine apparet, quod Themistocles Magne- 
sise Choes instituens patrono feriarum indidit (LXXV); Xooicoxt)? 
enim deus appellabatur, cuius exemplum homines xooTcotat sibi 
ad imitandum proponebant. 
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antes praBlibant. quamobrem libamenta primum et ul* 
timum Baccho dantur. a quo ritu initium compotationis 
captum eit, Phanodemus tradit apud Athen. XI p. 464 
F sq (LXXIV). hsec de Choihus dici iam agnitum est 
et ex eo apparet, quod in templo Limnseo uino mixto 
cum aqua prima libatio Baccho Limnseo effunditur, prius- 
quam ipsi uinum gustant. conatur Phanodemus cogno- 
men Limnsei dei eo explicare, quod liominee uinum aqua 
(Xi|xvYj) mixtum potare docuit,^ et ut explicet, quid sibi 
uelit Limnsei nomen, apte c»ri noj-iam in dei Limnsei 
honorem actam affert. totum conuiuium tutelse (iei eo 
commendabatur, quod poculum ultimum et coronas, qui- 
bus redimiti potauerant, ei consecrabant feriantes. nam 
apud Athen. X, 437 D (LXX) couuiuas idem narrat 
coronas poculis circumdatas mulieri, quse dei Limnsei 
sacerdos erat, tradidisse, quo facto ta sTCiXoiica in templo eos 
sacrifieasse. ex hoc uerbo eos, quod uini supererat, Baccho 
libauisse Mommsen Heort. 365, Fest. Ath. 396 probabiliter 
conclusit. etiamsi de aliis sacris accipitur, sententia mea 
non iraminuitur; nam «cetera» (ta kniXotna), cum de 
conuiuio Choum uerba sint, cetera sacra, quse ad hoc 
pertinebant, significare necesse est, ut hoc quoque pro- 
bato ritu sacro quodam couuiuium finitum esse appareat. 
ad httnc comissationem cantilena Aristoph. Ran. u. 211 
sqq. (CIV) retertur, in qua Chytris sacris popuius uino- 
8U8 (xpatxaX6xcD|j.oc) in templum Bacchi (Limnsei, quod colli- 
gitur ex. u. 211) ueiiire dicitur, quod heortologis raagnee 
molestise fuit. clarum enim testimonium Didymi, quod 
in schol. ad Ar Ach. 1076 (CI) et apud Suidam s. u. 
XoTpot in glossa prima (CII) paene iisdem uerbis legitur, 
auctoris haud spernendi, qui eodem die Choes et Chytros 
agi asserit, a ceteris abhorret, qui unnnimi Choes die 
XII. et Chytros XIII. Anthesterionis actos esse tradunt. 
ante Gilbertum omnes sine moru Didymo fidem abroga- 
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bant. is, qui Choes et Chytros cserimonias tantum festi, 
non dies festos fuisse efficere studuit, rem ita explicauit, ut 
temporibus antiquioribus eos eodem die, posterioribus autem 
duobus peractos esse diceret. ut hanc comprobaret senten- 
tiam, fabulam Acharnensium quoque adhibuit. quod poeta 
1. 1. u. 1076 dixit otto todc Xoac %al XoTpooc sic accipere 
non necesse est. his duobus nominibus totum festum 
designauit, quod posteriores Anthesteria uocabant. maio- 
ris momenti est locus Ranarum, quem adhibui. templum 
Limnseum die Choum solo patuisse orator in Neseram 
testatur; ea tamen re qusestio profligari nequit, quod 
fieri potest, ut populus ante fanum constiterit. ranse 
cantant xat' I[i6v t^[1£vo<;, et Iv T(j) Uptj) Athen. X, p 
437 C (LXX) sic accipi potest. quodsi comissationem 
quserimus, in qua populus tam proteruus uinosusque fue- 
rit, die Chytrorum nullam inuenimus, neque hic dies ei 
opportunus est; etiamsi posteriore setate non totus lugu- 
bribus ritibus plenus erat, ratio ac natura sacrorum plane 
ab hoc gaudio lasciuo abhorrent, quod feriis madentibus 
diei prioris optime consentit. tum, cum populus, qui in 
compotatione Baccho largiter indulserat, coronas congios- 
que dei in templum ferret, %paL7raX6xa)[io<; erat et hsec 
iure comissatio dici potest; quare quin ad hanc cantilena 
ranarum referatur, dubitandum non est. consentit cum 
hoc Didymus, a quo eodem die Choes et Chytros agi 
audimus. leuis est explicatio, quam Voigt Mommsenum 
Heort. 346, 364 sq, Fest. Ath. 385 secutus in lexico Ro- 
scheri I 1072 exposuit; melius et uere quidem rem per- 
cepit Hiller de Gsertrin^gen in encycl. Paulyi et Wissowse 
I 2372 (s. u. Anthesteria) et ante eum Mittelhaus, de 
Baccho Attico diss. Vratisl. 1874 p. 27. a sole enim 
occidente diem nouum incipiebant Grseci; itaque quem 
uesperum nos et Didymus diei Choum attribuimus, 
Grseci diei sequenti Chytrorum addebant, ut suo iure 
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Didymus diei rationem ut nos ducens Choes Chytrosque 
uno die peragi dicere posset. compotatio Choum ante 
solem occidentem non finiebatur, ut re uera comissatores 
die Chytrorum in templum Limnseum uenirent. forsitan 
qusedam sacra Ch)rtrorum. illo uespere peracta sint, cum 
hoc diei tempus cum more ueterum optime consentiat, 
qui manibus et heroibus post solis occasum sacrifioare 
solebant. scholiasta cod. G ad Ar. Ran. 218 (CIII) i^iispo^ 
Ss Ta? x^^^P*^ Ixeivac fjoav l(|>oovTe<; xal 06 voxtt non obstat, 
quoniam is scholium cod. Rav. suo periculo interpretatus 
est (u. infra p 132 sq). hoc solum scrupulum mihi inicit, 
quod ritus Choum Chytris sacris pertici dicitur; sic fac- 
lum est, quod conuiuium producere homines amant. 

Pompam, qualem Choibus ductam esse uulgo tingunt, 
re uera e Dionysiis magnis iniuria huc translatam esse 
supra demonstraui; sed nescio an uestigia quamquam 
rara et exilia remanserint, quibus pompam Anthesteriorum 
propriam agnoscere liceat; quem autem locum inter ritus 
sacros tenuerit, non liquet, nisi nuptialis non erat et die 
Choum ducebatur, qui Bacchi erat sacer. extant duo 
uasa fictilia nigris figuris in Attica fabricata, in quibus 
currus naualis, in quo sedet Bacchus manu ramum uitis 
uuas ferentem tenens, depictus est. scyphi sunt, quorum 
alter in Museo «ciuico» Bononiensi asseruatur. cuius 
partem, currum ipsum, Mus. Rhen. XLIII 356 depin- 
gendam Duemmler curauit, ubi etiam de ratione eius 
disserit. haec fere descriptio eius est. duo satyri hirsuti 
ante currum eunt, quem trahere uidentur; ante hos duo 
satyri, qui taurum ducunt; post currum puer it, qui in 
eo est, ut uelum dependens prehendat; quem sequuntur 
quattuor mulieres, quarum ultima mensam, in qua libum 
pyramidatum est, capite fert. in constrato currus naualis 
Bacchus barbatus sedet manu palmitem magnum uuas 
ferentem tenens; utrimque satyrus (?) tibiis canit. uas 
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publici iuris fecit ex parte Brizio (MuBeo italiano di anti- 
chit^ classica II, tav. I, 4.). huic persimilis scyphus ai- 
ter in Museo britannico asseroatus (Cat 6, 278) compluribus 
locis reprsesentatus est, ex. c. Inghirami Vasi flttili I, 33, 
mon. Baumeisteri tab. XC fig. 2321. hic currus naualis currui 
magis similis est quam alter; nam rostrum et puppis ad 
currum tantum affixa sunt. Bacchus eodem modo de- 
pictus est; duos, qui tibiis canentes adstant, silenos bar- 
batos esse apparet. Nauem rotis impositam nemo de- 
pingit, nisi uidit. iure igitur dicit Duemmler 1. 1. de 
scypho Bononiensi «dase er die Epiphanie des Gottes 
schildert, nicht wie man sie sich dachte, sondern wie 
man sie darstellte»; quod etiam maiore iure de altera 
imagine dici potest, cum in ea currus naualis eo modo 
depictus sit, quo nauem comparatam esse credere possis, 
si Grseci eam, quantum poterant, in terra firma reprsesen- 
tare conati sunt. quod sileni tibiis canunt, aut comites 
sollennes dei pro hominibus depicti sunt, aut ii, qui 
pompse intererant, personas silenorum induebant, quod 
uerisimilius uidetur. hsec uasa, quse nigris figuris sunt, 
Baccho pompam, in qua currus naualis uehebatur, Athe- 
nis satis antiquis temporibus ductam esse testantur. 
talem pompam Smyrneei egerunt^), quam antiquitus 
traditam esse ex eo apparet, quod de ea uersibus dictum 
erat et narratio setiologica iam pridem uulgata erat, ut 
Aristides tradit, quee fortasse ex eo carmine petita erat. 



*) Philostr. uit soph. I, 25, 1 irljJLirexai "^&p xi<; jj.v)vI 'Av^s- 
OTV)ptd>vi p,exap3ia TpfrjpYj*; e^ dL^^opdv^ 4^v h xob Atovoooo lepeo^;, olov 
xoPepVY|Tf)^, ei^ovei icBWjxaTa sx ^aK(kxxr\i Xooooav. Aristides I p. 
373 Dind, xaXooot y*P ^^ ^po? <^pa TCpwT^ Atovooiotg TptYjpY]? lepa 
T(}) Atovoocf) cp epeTat xoxXu) 8t' if^opa<;, p. 440 xal TptYjp-Y]*; xi<; •?]V 
Setxvojj.ev7] |xlv Atovootot^, 6fi.voo|xevY] 8' ev Tot^ KaxaitXot?, o6jj.^oXoy 
vtXY]? itaXat&(;, 4^v fevtxoiv Sp.opvalot Pax/e6ovTe^ Xtoo? o-kKok; xal 
vaool icecppaifp.ivoos. 
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quoniam hsec triremis Aathesterione Dionysiis per uias 
uehebatur, ferias eas, qu^e antiquissima Dionysia lonum 
erant, i. e. Anthepteria fuisse apparet ^), 

Pompa smyrneea cum atheniensi comparata, ut de- 
finiretur, in quibus feriis heec ageretur, sequitur, ut deo 
lonum communi, qui rem aliquam cum mari haberet, 
ducta sit. Aiovooov TcsXdtYiov apud Grsecos fuisse Maaas 
ostendit Herm. XXIII, 70 sqq, ubi in thracids thessa- 
licis boeoticis oris hunc deum cultum esee exemplis de- 
monstrat, quibus hymnum hom. VII. et cylicem Execi» 
adiungit; Parerg. att. (iad. lect. hib. Gryph. 1889) p. X 
nomine Pegasi, quem Pausanias I 2, 4 Dionysum Kleu- 
thereum Athenas introduxisse narrat, in Pagasum secun- 
dum Paus. X 5, 5 mutato deum Pagasis ex oppido thessa- 
lico usque in Atticam penetrauisse efficere uult; qu» 
causa sane levis coniectura nititur, et si probatur, pompa 
naualis ad ferias ISleutherei, Dionysia magna, pertinere 
debet; sed Eleuthereum marinum fuisse deum prseterea 
non scimus et, si e Boeotia uenit, terrestri itinere eum 
usum esse uerisimile est. melius deus, cui pompa imualis 
agitur, apud populos consanguineos quseritur, quibuscum 
per mare commercium erat. Maass 1. 1. duos Bacchos 
iniuria composuit, quorum alter, ut effecit, Thessaliae et 
Boeotise indigena, alter ionicus est; ille numina maris 
subigit et in mare confugit, hic per mare uehitur uinum 
dans et propagans. hunc deum Hermippus cocles, poeta 



*) Cum triremi panathenaica nauem Bacchi conferre non 
licet; nam illa deam non uehebat, et prssterea posterioris setatis 
esse uidetnr, quamquam Mommseno Fest. Ath. 116 non credo, 
qui Athenienses putat nauiginm Isidis imitatos esse. nam in 
hoc festo nauis non per terram uehebatur, sed e littore in mare 
emittebatur (Apul. Met. XI 8 sqq; cf. nomen festi icXotacptota); 
potius pompa Bacchi exemplum fuit. 
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comoediae ueteris, uersibus celebrat apud Athen I, 27 E, 
quos Kaibel adhibuit ^), in quibus cum alia tum escas et res 
deliciosas enumerat; uidemus igitur Athenienses Bacchum 
per mare eas naui aduexisse sibi finxisse. in eius hono- 
Tem porro hymnus hom. VII. compositus est, qui deum 
piratas tyrrhenos in delphinos mutauisse narrat; nam in 
Attica scriptus est, et Apollodorus III, 5, 3 hoc inter 
Icariam et Naxum euenisse tradit. hunc deum per mare 
nehi in duobus uasis atticis uidemus. altera est cylix 
illa Execifle, quse Monachii asseruatur (Gerhard, Auserl. 
Vasenb. I. 4, 9 etc), ubi Bacchus barbatus solus in naue 
cubat cornu tenens; uitis cum uuis permagnis, quse uelo 
impendent, circa malum serpit; mare delphini indicaat. 
alterum Tarquiniis apud Braschium est, quod Loeschke 
in Parergis Maassii sic fere describit: amphora magna 
figuris nigris, quse sseculo VII. exeunte in Attica facta 
est. utroque in latere eadem paulum immutata picta 
sunt. magna in naue duobus ordinibus remorum, capite 
animalis, rostro instructa Bacchus barbatus cubat manu 
cantharum et palmitem tenens, qui uuas fert. in naue 
satyri et msenades, quorum satyrus lyra, maenas tibiis 
canit; satyri remigant. hsec imago iis, ubi deus in curru 
nauali insidet, persimilis est. uitis et uuse et comites sol- 
lennes ostendunt hunc deum non marinum, sed uini 
datorem esse, quem per mare nauigantem bona sua homi- 
nibus attulisse Athenienses credebant^). itaque cum fabula 

frg 243 K. 
"EoTCPTs vov jiot, Moooai '0X6p.ir'.a hui\i.ax' e)^oooat, 
15 oh vaoxX7]pet Atovooo^; sic' otvoira i:6vxov, 
800' &Y^^' &v^pancot^ 8e6p' r^-^a^^B VY]t jjieXatvig xz\. 
*) Apud gentes uarias fabulse inueniuntur, quae narrant 
deum cultum mitioreiii et agriculturam secum ferentem per 
mare uenisse; sic Saturnus in Latium naue aduectus agricultu- 
ram docuisse fertur. etiamsi aurea aetas rege Saturno ad exem- 
plum Croni ficta est, ab hoc commercium cum mari ille non 
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de piratis ad insulas maris Mgadi referatur et hsec omnia 
ad commercium maritimum spectent, hunc deum ionicum 
esse puto. 

Duo Bacchi lonibus communes erant: Lenseus, cui 
Athenis Lensea agebantur et Lenseo mensis ionicus nomen 
debet, et deus Anthesteriorum, cui Atbenienses nouum 
uinum consecrabant, Athenis a loco Limnseus, Magnesise 
a Themistocle Choopota appellatus. quse cum ita sint 
et pompa deo curru nauali per uias uecto satis unica 
sit, non dubito, quin et Smyrnfle et Athenis hsec pompa 
ex eadem opinione orta et iisdem feriis, Anthesteriis, 
ducta sit. prseterea hoc festum, in quo noui uini pri- 
mitise deo ofEerebantur, maxime aptum est, in quo pompa 
naualis deo uini datori acta sit. accedit quod pompam, 
in qua currus uehebantur, quamquam naualis fuisse non 
dicitur, Choibus Athenis ductam esse Suidas Photius 
Apostolius tradunt s. u. tol Ix xm a\Laim oxcbjx^iaTa 
(XVIIl). hos iocos in pompa sollenni dictos esse apparet 
ex glossa Harpocrationis ^). ad quas ferias hi ioci prseci- 
pue pertineant, minus liquet, cum et Lenseis et Choibus 
nominatim et Dionysiis sine ullo discrimine ascribantur. sed 
Choibus certo antiquissimi erant; nam, ut supra uidimus 

matuatus est. idem fere de nostra terra narratur. nam carmen 
Beowulii tradit Scyld Scefing (Skjold, filium mergitis, alii Sceaf, 
mergitem) admodum puerum in scapha dormientem capite in 
mergite iacente ad oram Scaniae insulse uenisse et ab homini- 
bu8 receptum mergitis nomine euocatum postmodo regem factum 
esse. hoc satis consentaneum uidetur populum, qui ad mare 
habitat et per mare commercium habet, sibi fingere fructus et 
mores mitiores per mare aduectos esse, si eos aliunde uenisse 
credit. quare mirum non est tales fabulas uariis locis sponte 
ortas esse. 

^) Harp. Uo\i.'KBiOL<; xal TCop.TCe6siv: ivtl xob Xoihopiac, xal Xot- 
gopelv — — iJLSxacpepet hk Ctizb xuiv ev xal? Atovootaxat^; irop.ical? 
Ik\ i(J)v djj.a^tt>v Xot8opoojj.evtt)V iXXTjXot^. 

9 
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(p. 114), ex iis, qui Lenfirie iocos e curribus dictos esse 
tradunt, Suidas 1. 1. eoe e Choibus posterius petitos esse di- 
cit, ceteri eos cum comoedia commiscent; nihil afferunt, qui 
dicunt Dionysia, quse sint, non indicantes. hi ioci comi- 
tibus proteruis dei aptissimi erant, prasertim si silenorum 
partes agebant. quamobrem si hsec omnia conferuntur, 
ex iis concludi potest quondam currum naualem Bacchi 
per uias athenienses Choibus ductum esse ^). 

Ad postremum uerisimile est certamina qusedam 
Choibus habita esse, de quibus u. p. 64. 



De Chytris. 

Choibus uidimus sacra duorum generum celebrari 
Bacchumque duplice munere fungi; nam et fecunditatem 
fertilitatemque in tempus sequens ab eo precabantur, et 
ei, qui nouum uinum dederat, primitiis oblatis ob donum 
gratias agebant feriantes. Chytri, quo die inferiae mani- 
bus et diis inferis inferebantur, quodammodo cum illis 

*) Duemuilero Mus. Rhen. XTJII 366 prsecedente Bethe 
Prolegom. 44 sq imagines uasorum, quibuscum plaustra Thespi- 
dis confert, adhibet, ut originem tragoedise eruat. putat enim 
actorem primum deum ipsum fuisse et hanc pompam esse, qua 
in orchestram deducta deus egit et chorus sallauit. equidem 
has imagines pompam Choum, cum ludi non agebantur, referre 
puto; Bethio autem, qui tragoediam in feriis Eleutherii (et co- 
moediam Lenseis) extitisse censere uidetur, eas pompam Eleu- 
therii reprsesentare sumendum est hoc autem minus uerisimile 
esse iam dixi (p. 127). hsec porro pompa Eleutherii, quse qua- 
lis fuerit, scimus, neque cum uasis neque cum sententia Bethii 
conuenit; ^oavov enim dei ducebatur et in theatrum inferebatur 
(p. 1 18 ann. 1, cf. A. Miiller Btihnenaltert 367 a. 1). etiam magis res 
implicabitur, si diiudicandum erit, quam uetera Dionysia magna 
sint. attamen mihi expositio Bethii maxime arridet; Lenseis 
quoque currus in pompa dei uehebantur, et plaustra Thespidis 
rure uenerunt. 
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sacris Choum cohfierent, cum deos inferos et tecunditatem 
dare et in manes dominare ueteres crediderint (cf. p. 119, 
Rohde Psyche ^ I 204 sqq.). Anthesteria manibus sacra 
esse bene enarrauit Rohde 1. 1. 237 sqq. 

Antequam de ritibus Chytrorum iudicamus, testi- 
monia inspicienda sunt, qu8B paene omnia auctoritate Theo- 
pompi nituntur; ceteri enim nihii noui addunt (Didymus 
in schoiii ad Ar. Ach. 1076 prima parte (CI) et apud 
Suidam s. u. Xotpot in prima glossa (CII), nisi quo die acti 
sint (Philochorus apud Harpocrationem (XCIX) et in 
scholio ad Ar. Ach. u. 1076 (CI ann.) et apud Suidam 
8. u. Xotpot in glossa altera (XCVIII). Theopompus auctor 
nominatur in scholii ad Aristoph. Ach. u. 1076 altera 
parte (CI), in glossa Suidse prima Xotpot (CII), in scholio 
ad Ar. Ran. u. 218 cod. Rav (C) et cod. Ven. Marc. 475 
(G, (CIII), apud Duebnerum in ann. p. 518), quo prseter 
cetera Mommsen nititur Heort. 366, Fest. Ath. 398. glos- 
sam SuidfiB primam eandem esse ac scholium ad Ar. Ach. 
ad u. 1076 Rav. in peius immutatum statim apparet. ordo, 
quem ceteri libri inuerterunt, idem est; ad uerbum psene 
conspirant in uitiis quoque. in ambobus extat ^ostv totc 
Xoootv, quod uitiosum est, quoniam sacra, de quibus agi- 
tur, Chytris perficiebantur, et nouissimus editor scholio- 
rum codicis Rav., Rutherford, scholio ad Ar. Ran. u. 218 
(C) collato in ^ostv (ao^totc (l^og l)^oootv suppleuit, e 
quo omissione ortum est. nam ut hoc ex illo addendo 
ortum sit, tieri non potest. deinde homo quidam stul- 
tus, qui Anthesteria Baccho acta esse forte sciebat, Bac- 
chum intulit in primam partem scholii Ar. Ach. 1076 
uel in fontem eius. nam Suidas Xotpot prima glossa 
eandem interpolationem exhibet. hoc testimonio Theo- 
pompi in scholio ad Ar. Ran. u. 218 contrarium est 
(^oetv aoTotc e^oc ^x^^^^ '^^'^ P''^^ 'OXo(i.7cta)v ^swv ooSsvt 
zb TrapaTrav, ^Epji-g Sk )(^ovt(f)), et hoc se recte non habere 
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ipsa uerba ostendunt ^6ooot (lovq) T(j) AtovDocj) xal 'Eppi-fj, 
quse contradictionem in adiecto, quse uocatur, prsebent. 
hoc Suidas aminaduertens medelam, qua uerum plane 
oblitteratum est, adhibens (i6v(j) xC^ eiecit et tantum 
Atov6o(p xal 'Epii-^ scripsit. recte locum constituit Ru- 
therford l^oov [xovtp Ttp ■EpjJLi}]. ex hoc scholio ad Ar. 
Ran. u. 218 scholii ad Ach. u. 1076 et glossse primse Suidse 
alteras partes in breuius redactas esse amplius ostendere 
opus non est. in scholio ad Ar. Ran. 218 Rutherford 
duas lacunas signauit, quarum in priore homines e di- 
luuie ereptos panspermiam coxisse narratum est, ut glossse 
breuiores indicant, in posteriore numerus diei excidit. 
schoHum ad eundem uersum cod. G. (CIII), quod res 
uerbosissime exponit, paraphrasis expleta scholii cod. 
Rav. est. quse in priore lacuna amissa sunt, breuiter 
suppleuit scriptor; artem hominis indocti uerba m iji- 
pXiri^svca produnt, quibus pro 7ravo7cep[iia, quse uox abesse 
non potest (cf. alias glossas), se uti posse credidit. uerba 
continuatione rerum diuulsa satis obscura interpretando 
clariora reddere studuit. in enuntiato xal tyjv f|(i^pav — 
— XOTpODC ea, quse in lacuna alterius scholii ad hoc enun- 
tiatum intellegendum necessaria amissa sunt, addidit; 
uerba obscura doetv aorot? l^o<; eyoootv eiecit; enuntia- 
tiatum "^v sfj^ooot Tcdvcsc ol xatd ttjv JcoXtv putidiore cir- 
cumscripsit; t^<; certo delendum non est, ut Mommsen 
Heort. p. 366 a. 3, uult, quod ex scholio cod. Rav. trans- 
latum est. t^c x^'^?^^ — ooSstc Y^^sTat zm tspwv Rav. et 
r^C — X'-^'^P**^ — ooSstc T(*)v Ispetcov ^shzxai G plane idem 
€St; in illo tantum enuntiatum relatiuum, in hoc partici- 
pium coniunctum extat. h. 1. habet Rav. tep(5)v, Ven. tepdcav, 
quarum lectionum ea, quam Ven. habet, probata sacer- 
dotibus panspermiam attingere non licuisse, alios autem 
eam comedisse uulgo statuunt. sed nihil obstat, quomi- 
nus tepwv prseferamus, prsesertim cum in cod. Rav. non 
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post ooSsic;, sed post Ys^stai extet (ooSeic Yeoexat twv Upwv), 
et cum rf^c /^"^P^^ coniungamus, quod e glossis breuiori- 
bus uerum esse apparet (f^c Sk x^'^?^^ ooSsva 7s6oao^at). 
cod. G ispstwv habet, sed tenor rerum scriptorem id de 
sacerdotibus intellexisse ostendit. nam is, qui contrarium 
latens se perspicere credidit, ita rem interpretatus est, 
ut alii ac sacerdotes panspermiam ederent, quse sententia 
illo auctore nititur. eodem modo, quod in T-g (ty') i^jP^^po^ 
numerum excidisse non uidit, eententiam eam elicuit^ ut 
hoc interdiu, non noctu fieret, quod prorsus negligendum 
est. ad panspermiam consumendam retulit enuntiatum 
ultimum cod. Rav., quod fragmentum separatum est; 
quare ordine mutato, quod de tempore diei excogitauit, 
loco ultimo collocauit. 7rapaYtvo{i^voo<; uitiosum esse non 
intellegens mire interpretatus est. quod glossis breuioribus 
collatis (7cspta<iDddvTa<;) nimirum emendandum est in Tispi- 
YtvopL^vooc (Rohde, Psyche * I, 238 a. 2) uel 7csptYsvo(j.^voo<; 
(Fritzsche, Mant. 48, ubi uerba Theopompi restituere in- 
feliciter conatus est). itaque sequitur, ut omnia, quse de his 
ritibus Ch)rtrorum tradita sunt, e fragmentis Theopompi 
in scholio cod. Rav. ad Aristoph. Ran. 218 hausta sint. 
De his copiosius disserui, ut constet non Bacchum, 
sed Mercurium, ducem manium, Chytris cultum esse et 
ut caueatur, ne quis credat panspermia Chytris cocta 
fecunditatem a diis petitam esse, ut Thargeliis et Pya- 
nopsiis fiebat. (p. 103). de his quidem Plutarchus setiolo- 
gicam narrat fabulam, e qua panspermiam iis feriis con- 
sumptam esse 1. 1. coUegit Mannhardt (Thes. 22, e Laby- 
rintho reduces [itav X^^^P^^ xotvrjv ltj)Y](3avTa<; oovsoTta^-^vat 
xat ooYxaTa^paYstv aXXY]Xot<;; hoc, ut fieri solet, e ritibus 
sacris fictum est). Chytris autem panspermiam homines 
non gustauisse Theopompum tradere iam monstraui ; causa 
nimirum ea erat, quod hsec panspermia erat inferise, quae 
sacra homines non tangebant, cum cibus manium essent. 
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Mercurio quidem infero panspermiam oblatam e8se uulgo 
credunt scboliis fisi, sed dubium non est, quin Voigt 
eam reete cibum manium esse dicat (lex. Roscberi I 1073), 
neque e fragmentis Theopompi eam deo oblatam esse 
concludere necesse est. Persfie quoque hoc ipso tempore 
anni manibus cibum offerebant (Lehmann, Zamthustra 
81 sq). itaque panspermia .Chytrorum eiusdem generis 
est atque inferise et libationes, quse mortuis dabantur; 
hoc- tantum interest, quod Chytris populus omnibus, prse- 
terea suorum quisque manibus sacrificabat; utrum inferiae 
an sacra uocentur, nihil refert, quod inferiee ipsse cihus 
manium esse credebantur. ssepissime autem mortuis 
libationes effundebantur, rarius animaiia sacrificabantur 
(Stengel in ench Mulleri V, 3^ 128 sqq), sed olera quo- 
que et fruges haud raro inferebantur, qui mos for- 
tasse uetustior erat. hunc uidetur Cicero referre de leg. 
II, 63 ^), quamquam eum male intellexit porro in uasis 
funebribus pictis, quse lecythi albse uocantur, sacra in 
tumulo inferri uidemus, inter quse placentse et fructus 
aguosci possunt. sacrificia cibaria heroibus quoque dabantur, 
qui ut manes colebantur. iis, qui in pugna Platseensi ceci- 
derant, Platseenses Thuc. III, 58, 4 se ferre dicunt, ooa 
Ts Y^ YT^ Y^jJid>v avsStSoo (lopaia, jcdvtcov ajcap/ac, et panes he- 
roibus sacrificatos esse tradit Pausanias III, 23, 5, VI, 
20, 2. Athenis manes Chytris colebantur eodem modo, 
quo belliitoribus Platfieis csesis aliisque mortuis Saitsg 
svvo(ioi (iEsch. Choeph. 470) et SstTcva dabantur. mos, 
qui frustula tollere uetuit, quse in epulis mensa decide- 

*) Cic, de leg. II, 63 Nam et Athenis iam ille nm a Cecrope^ 
ui aiunt, permanait mortvur» terra humandi, quam quumproximi inie- 
cerant ohductaque terra erat^ fmgihus obse^-ebatur, ut sinus et gre- 
mium quasi matris mortuo tribueretur, solum autem fi^ugihus ex- 
piatum ut uiuis redderetur. sequebantur epulas, qu>a8 inibant pro- 
pinqui coronati etc. 
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bant, et 'ExatT/c SeiTcva ex eadem opinione orta sunt 
(Voigt l. I.). denique in epulis funebribus frages et olera, 
quibus GrfiBci maxime uescebantur, multa fuiese par est, 
et iis frui manes credebantur. 

Nominis Xotpot, quod de oUis Xt^tpai — ueteres 
accipiebant, banc significationem primigeniam non esse, 
Mommsen Heort. p. 24 a. 1., fest. Ath p. 402 sq. iure 
asseruit iocos afferens, ubi xotpoc aliam significationem 
atque x^^^P^ habet; Herodotus VH, 176 et Pausanias IV, 
35 5 hac uoce lacum fere siue piscinam (»bassin») sig- 
nificant; Theophr. Hist. plant. IV, 11, 8 alia uis est, 
quam ipse optime interpretatur Pa{>{)a;j.aTa tr^c Xi(ivr]^ 
(»h6lj»). conferenda est uox ab hac deriuata yotpivo^, 
quam Hesychius s. u. explicat za xoiXa tf^c ^ffi^ dC m al 
TTTjYal avtcvtat, et Peripl. mar. rubr. p 44 pa^oapia Trota- 
|JL0') ualet. si hoc stricte tenemus, Xotpot festum lacuum 
est, quod mihi persuadere nequeo, nec Mommseno Heort. 
p. -4 credere possum, qui festum humoris uernalis esse 
putat. Fest. Ath. p. 403 nomen loci Xotpot ad festum 
translatum esse putat, sed ne hoc quidem accipere pos- 
sum, cum rima terrge, quam in Olympieo Paus. I, 18, 7 
fuisse narrat, ad quam Mommsen nomen retulit, una 
tantum, neque x^npoc sit, et hoc festum ad alios tales x»- 
tpooc non pertineat. uis principalis uocis /^Vcpo^; ea est, 
ut quiduis, in quo aqua est, significet, itaque xotpov ini- 
tio uas aquarium significasse puto. in promptu enim est 
yrjtpov = pat^oafia Xtpyjc a xotpio = urceo dictum esse, 
praesertim si aqua in utroque est ^). haud dubitem, si 
exemphim antiquius cognouerim, in quo /otfvO^; hoc ualet. 
sic tamen iam Diphilus 'KTTtxX. frg 41 K uoce utitur 
(yotpov |x^7av juapa too [j.aY=tpoo); uis, quam Hesychius 1. 1. 
uoci /oiptvoi; ascribit, eadem est, qua usi indigense fon- 

^) 8ic anj^lica uox »pot» et ollam et pa^DO|xa 7i:oTap.o6 signi- 
licat; hic nemo dubitat, quin hsec significatio ab illa ducta sit. 
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tes Thermophylarum xotpoo^; uocabant, etiamsi Paus. 1. V 
(recte?) xoXo[ip>jdpav (»simbassin») uertit. dignum est, 
quod animaduertatur, uocem deriuatam ^(oipivoc has duas 
significationes habere, quas secundarias esse suspicor, quod 
etiam suspicionem confirmare credo. in eandem senten- 
tiam Suidas adiumentum attribuit, qui s. u. /oTpov '^iXyj- 
jxaToc slSo<; esse dicit. ita enim hoc osculum dabatur, 
ut alter alterum auribus quasi ollam prehendens osculare- 
tur. si ergo xotpoc uas aquarium significat, diei nomen 
a uasis, e quibus libationes manibus effundebantur, in- 
ditum est, ut postremus dies Eleusiniorum a uasis, qui- 
bus ad libandum mystfle utebantur, 7rXYj(ioydat dictus est 
et ut Choes e uasis, e quibus feriantes potabant, nomen 
traxerunt. cum uox /oTpoc ex usu quotidiano obsolesceret 
et in nomine sacro tantum seruaretur, non intellege- 
batur; quare res ferebat, ut ad uocem yotpa referretur; 
quam ob rem ex ollis, in quibus panspermia afferebatur, 
diei nomen inditum esse uulgo credebant. 

Hac significatione uoci Xotpot uindicata confirmatur 
sententia uirorum doctorum, qui ritum, quse hydrophoria 
uocatur, hoc die perfectum esse putant. (ex. c. Preller, 
Dem. et Pers. p 229 ann., Rohde, Psyche* I 238 a. 3.). 
nam hydrophoria ut panspermia cum dihiuie connectitur, 
et libamenta aquatilia iis, qui diluuie perierunt, effundi 
dicuntur (Suidas s. u. (CXII). nouilunio Anthesterionis 
hydrophoriam actam esse, quod e Plut. SuUa 14 (CXIII) 
Corsini fast. att. p. 374 collegit, cum Mommseno Heort. 
p. 347 (Fest. Ath. p. 424 sq. inter Chytros et Diasia du- 
bitat) nego non ut is, quod libri mss iv (J) exhibent, sed 
quia Plutarchus hic ut solet menses romanos, proinde 
quasi ut grseci ad normam lunse exacti essent, trac- 

*) Quod Etym. magn. hydrophoriam iopx-^v uocat, non ob- 
stat, quominus cum Chytris coniungatur. ioxwXta quoque hoc 
nomine uocat Tzetzes ad Hes. op. u 366. 
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tauit. in commentariis SuUse diem, ut eos Romani nume- 
rabant, indicatum inuenit i. e. Kalendas Martias, quibus- 
cum accuratione omissa nouilunium uerum mensis athe- 
niensis comparat. hoc ita esse certum fit eo, quod Mar- 
tium non cum Elephebolione, ut setate Sullse ratio tem- 
porum recte agebatur, sed cum Anthesterione, ut ratio- 
nem eius temporibus ductam esse supra exposui, com- 
parat. quamobrem fieri potest, ut in quemuis psene diem 
atheniensem Kalendae Martiae a. 86 a. Chr. n. inciderint. 
dies nullo negotio computari poterat, si fastos grsecos et 
romanos accurate perspectos haberemus. Plutarchum non 
^d prsecipue commonere uoluisse credo Athenas mense 
quodam, in quo tristes ritus inerant, captas esse, sed 
omen ei dies esse uidebatur, quo Athense captse sunt, 
quod ritibus tristibus maloque omine insignitus erat. hoc 
traditum inuenit et hoc commemorare uoluit; diem grse- 
cum sua ratione usus addidit. quare sv tq uerum est, 
prsesertim cum mensis, ut dies definiatur, tantum indi- 
cetur. enuntiato sequente hoc confirmatur, quod ita in- 
tellegendum est, ut hic dies (tots) et tempus, quod circa 
eum erat, tempori diluuiei, quse satis diuturna erat, ma- 
xime consentiat. causa etiam nuUa est, cur ad hydro- 
phoriam tantum eum spectare credamus; ad Chytros uni- 
uersos referri potest; cum autem Philochorus 1. 1. multa 
in memoriam eorum, qui in diluuie periissent, facta esse 
narret, hoc uix siue de ollis manibus oblatis solis siue de 
hydrophoria sola, quorum uterque unus ritus est, accipi 
potest. mnlto aptius hoc di(;itur, si ad hunc diem omnes 
referimus ritus, quos fabulis e diluuie petitis explicare 
ueteres student, neque hsec fabula in Attica tam frequens 
aut uetus erat, ut multos ritus cum ea coniunctos esse 
uerisimile sit. quse de panspermia Chytrorum narrantur. 
cur ad homines e diluuie seruatos potissimum relata sint, 
nuUa est causa, nisi hic cum aliis ritibus cohseret, qui 
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meliore ratione e diluuie orti esse dici poteraDt. aquam 
mortuis libatam esse iamiam scimus (libamentum tertium 
Od. % 520, ^sch. Pers. 611; Paus VI, 20, 2 heroi Sosi- 
poli aquam (Xootpa) elatam esse tradit, cl. Plut. Arist. 21) 
illas libationes Eleusiniorum, quibus 3cX7)(i05(6at nomen 
erat, etiam conferre licet, quas Preller Zeitschr. f d. Alt. 
1835 p. 1009 aquatiJes esse uoluit. incertum hoc est, 
uersus autem, quos affert Athen. XI, p. 496 B ex Piri- 
thoo, qufiB fabula utrum Euripidis an Critise esset, ambi- 
gebatur, memorabiles sunt: tva iikri\Loyoa<; taoS' gic /{>o- 
vtov x^^l^ st)T7j(ia)<; 3cp07sa)[isv. ad Eleusinia certo non 
spectant; quare rXYjjioxoat libamenta solennia sunt, quae 
h. 1. in rimam effundentur nimirum ut inferi». in rimis 
enim et speluncis inferos habitare Grseci credebant, ut de 
Amphiarao, Trophonio aliisque notum est. eodem modo 
libationes aquatiles hydrophoriae in rimam, quse in 
Olympieo erat, effusas esse uerisimile est loco Paus. I, 
18, 7 (CXIV) collato. placentse mellitfie, de quibus loqui- 
tur, inferifle sunt, quales mortuis et serpentibus, quse eos 
reprsesentare credebantur, ssepe offerebantur. aquam in 
rimam effusam esse Pausanias 1. 1. non commemorat, sed 
hydrophoriam eam libatiouem fuisse uerisimile est, quod 
aquam non modo ferri, sed etiam ritu sacro effundi opor- 
tebat, et hsec rima ut hydrophoria cum diluuie connecti- 
tur, e quo inter se eas coniunclas esse apparet. uersus e 
Pirithoi fabuJa nuper allati similem quendam ritum com- 
memorant; ex cserimonia hydrophorise fabulam setio- 
logicam, quse aquas diluuiei per eam rimam delapsas 
est^e fert, ortam esse naturse rei consentaneum eot. nam 
ritus sacros hoc modo expUcare scriptores ueteres ama- 
uis.se iamiam ssepius uidimus. 



Testimonia 

auctorum et lapidum. 

De mense LensBone. 

Hesiodus op. ei. d. 504 sqq. (u. p. 1 sqq.) I 

M"^va 8e Avjvaiwva, xdx' Y](jLaTa, pooSopa TcAvca, 
tODTOv aXsoaa^at xal nrjYdSac. at r' ItcI Y^^av 
xvsoaavTo^; Bopdao 5oo7)X?y^s<; TsXs-^-oootv. 

Seliolium ad 1. Procli (p. 15 sqq.) II 

MTjva 8^ Ar^vatwva* EIXooTap/oc; ooSsva «pTjot (i^^va 
AYjvatcova xaXsto^at Ttapd BotcDtotc;* oTUOTTTsost Ss tj t6v 
BooxdTtov aoTOv X^Ystv, o<; ioTtv i^Xtoo tov atYoxspwv SttovTog 
Tcal Too pooSopa T(j) BooxaTt(j) oovc^Sovtoc; Std t6 TcXstOTOoc 
iv aoTcj) Sta^p^stpso^at poac' r^ tov Mipjiatov, o<; soTt (isTd 
Tov BooxdTtov xal stc; TaoTOv ip/6(isvo!; T(i) ra(i7]Xtcovt, xa^' 
8v xat Td Aifjvata Tcap' 'A^vatot*;. ''Icdvs? 8s tootov ooS' 
aXX(«)<;, iXXd ATjvatcbva xaXooot. 

1. 1. ohhh otcptfiat mss: ohhiva cpYjol RubLiiken. 2. pooitatpov: 
Booitdxtov Wyttenbach. 4. xov : xoo Boeckh. 4. pooxep(i) : Booitattt}) 
Wyttenbach, 6. ^ooxatov corr. Boeckh. 7. S : 8v Spalding. 

Scholium ad 1. 1. hoc excipiens (p. 19- sqq.) lU 

''AXXax;. M-^va Ss ATjvatcbva- 6'vo(xa (itjvoc xaTd to6<; 

BotcDTofx;* dvatpsTtxc Ss gotoc soTt Td)v j3o(bv, sv (j) iSdSspov 

T ')c po^c. At]^' '. (i)v dk stpir]Tat Std t6 to6<; otvoo? sv aoT^j) 

sioxo[itCsoi>at" o6to<; S^ 6 (ifjV apyYj yst|jLcbv6<; ioTtv. ot S^ 
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Ayjvatwva 'f aoxoootv a6t6v xaXsta^at 8ta ta Xifjvata, S lottv 
Ipta xat TcpopatoSopav xat atYtoSopav xaXoo(i6V yj iTCstSr] 
Atov6(3(j) sTcotoov sopTYjv T(j) [iTjvl to6t(|), ^v 'A(iPpoatav 
ixaXoov. 

1. 2. el? 8v : iv 4>. 5. 5 : &. 

IV Scholium ad 1; 1. Tzetzse (p. 20 sqq.) 

M-^va S^ ATjvatci)va' t6v Xotax, ^^oviv tov 'lavvooaptov, 
8<; Arjvatcbv jcap' ''ItoKJt xaXstTat [oTt Ta Ht^otYta sv to6t(j) 

l^tVSTo] y) OTt fj TCbV OtVCDV aOYXO^ltSYj XaTa TOOTOV S^tVSTO, 
7] 3Tt T(j) TCbV X7]V(bV atTt(j) AtOv6a(j) SOpTYjV T7JV XsYOjJLdVYJV 

'AjjLppoatav ItsXoov, *?) ;rapa T(«)|j.aiot<; Bpoo[xaXta xaXstTat, 
Bpot>(jLO<; ^ap Ttap' aoTOtc 6 Atovoao?. 

1 2. 8x1 — eYtvexo habet eci. Trincauelli, omisit Gaisford. 
4. xu) xcuv Xy|vu>v alxto) non habet ed. Trincauelli, addidit Gaisford. 

Etiam minus ualet scholium, quod L. Bachmann tradidit 
Fritzschio de Len. I, '26 a. 1. incipit jjL*r|va hk AY|vatd>va, y| xbv 

AexijjLpptov, x6v nap' A 1^0^x101? Xoxov, ev (p x(}) Atov6a(p iopxrjv y|Yov, 
•5^v 'AjjLppootav eit<5tXoov (ms. 'riYev, aopootav). deinde refert, qu«5 
Tzetzes habet. 

V Scholium ad L L Moschopuli (p. 20 sqq.) 

Mf^va S^ ATjvatwva' xaTa tov (i^^va Ss t6v ATjvatwva, 

oaTt? saTtv 6 'lavooaptoc sxXTj-d-rj Ss ootcdc, iTTstSYj tiT» Ato- 
v6a(j) T(j) Twv Xtjvwv STrtaTarg ItsXoov sopTYjv t^ [xyjvI to6t({), 
^v 'A(ippoatav sxdXoov. xaxat slatv YjjjLSpat xtX. 

VI Hesychius (p. 19.) 

AY)vat(ov [XY]V ooSsva twv (iYjV(i)v BotoaTOt ootco xaXooatv, 
stxdCst Ss 6 nXo6Tap/o; BooxdTtov xat ^dp ^oj^poi; saTtv. 
svtot S^ Tov 'Ep|iatov, 8<; (isTd t6v BooxdTtdv lcTtv. xal ^oLp 
'A^Yjvatot rr^)f T(i)V AYjvatoav sopTYjv sv aoT^j) a^ooatv. 
1. 3. xaxa : jjLexd cf. Boeckh op. min. V, 76. 
Suidas (p. 19.) 
Vn AY)vat(i)v, AY]vatd)VO(;* ovo(ia [iyjvoc. 

Vm Etymologicum magnum (p. 20 sqq.) 

AY)vat(i)v ^HatoSo?* [i-^va S^ AYjvatwva, xdx' TjjjLaTa 
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pooSopa jrdvTa* ta toix; ^ooq sxS^povta 8ta zb xpooc* tov 
xat' AIyotttioix; Xoax xaXo6|isvov. sxXrjt^Y) S^ ATjvawbv Sta 
t6 to6<; olvooc sv aoTt]) xojiiCeiv. o6to(; S^ 6 (jl-^jv ap/Yj /st- 
jjL(i)v6'<; s-^Ttv. ot Ss AY]vat(i)va ^faotv, STT-tSr) Atovoooo sTTOtoov 
lopT7)v sv T(j) [jLYjvl TooT(j), fjV 'A[jLppoatav sxdXoov. xat Ayj- 
vatov tspov Atovoaoo. 

1. 4. jjLYivtov : x8tp.twvo? Fritzsche (u. p. 20 sq.) 
Etymologicum Gudianum (p. 20 sqq.) IX 

AYivat(«)v. Svo[xa jiYjvoc' xaTd BotooTOoc; (BooxdTtoc;), 
xaTd Ss ''loavac; AYjvatobv, oc soTtv 'lavvoodptoc AYjvatcav 
S^ stpYjTat Std t6 tooc otvoo<; sv aoT^j) sta%o|itCstv. ootoc dk 
6 [XYjv ap/Y) X6t[JL(i)v6(; saTtv. ot Ss AY)vat(»)va cpdaxoootv aoT6v 
xaXsta^at Std Td X/jvata, S laTtv spta. 

1. 1. aciciicli, u. p. 22. 2. AYiXaicuv. o : 3c. 4. o : & 
Stephani Thes. ed. Lond. t. extr. p. 710 (p. 23 a. X 
1, 45 cum ann.) 

AYivat(*)V 6 xal DoastSs^ov 6 4>sppoodptoc 

Testimonia, qusB ad omnia uel duo festa 
Baeehi speetant. 

A. Dionysia agrestia Lensea magna. 

Anecdota Bekkeri I, p. 235 (p. 44 sq., 65, 79 sq.) xi 

Atovoata* lopTYj 'AdYjvr^ai Atovoaoo. yjysto S^ Td (isv 
xaT' aYpoix; [jly)v6<; HoastSswvoc;, Td Ss Avjvata TafiY^Xtwvoc;, 
Td Ss sv aaTst 'EXa«pY)PoXt(bvo<;. 

Hesychius s. u. Atovoata (p. 44 sq.) eadem tradit xn 
sed dicit Td Ss AYjvata [i.yjv6<; 4j)^ata)V0(;. 

Scholium ad ^schin. in Timarch. 43 (p. 44 sq.) xin 
eadem habet. 

Scholium ad Plat. rempubl. 475 D (Herm.) (p. 44 sq.) xiV 
eadem habet, sed dicit Td S^ AYjvata |iy)v6<; Mat|iaxTY)pt(ovo<;. 

Lex Euegori in Midiana Demosthenis § 10. (p. 68). xv 

E{)Y)7opoc stTTsv OTav fj 7ro[jL7r^ iQ T(i) Atovoa^p Iv Ilst- 
patst xat ot X(«)|i(j)Sol xat ot Tpaf^pSo^, xal i^ kni AY)vat(j) 
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TTOjJiTr?) xat 01 Tpa7(|)8ot xal ot xco^KpSot, %al Totc ^v Saret 
Atovooiotc ii 7CO|i7n) Tcal ot :cat8ec xat 6 %(i)|Jio<; xai ot xco- 
|i(i)8ot xal ot tpaY(p8ot, xat ©apYYjXtcov rg ico|i7r5 xal t(j) 
iYobvt (i*^ s£etvat (lY^te Ivsjfopaaat [lYjTe Xa[xpavetv Itepov 
iTspoi) (JLYjS^ Tc5v oicepYjjjLspcov Iv TaoTatc Tatg fjiispatc. 
XVI a CIA II 741. (p. 45 sq., 77, 114). 

frg. a, 01. 111, 3 (334/3 a. Chr. n.) 

[ix Too 8ep][xaTtxoO' [eict KTYjaJtxX^oo? Sp[xov]To<;* 
[i-^ Ato]voatoav Tciiv [i\i net]pa[ter Tiapa ^om]m (num. ^)) 
[xal t]6 TceptYevoixe^vov a]7c6 [t]'^^^; po]oavta<; (n.) [57] Atovo- 

OtCOV T(bV [l7CtX]Y)Vat(«)[v 7C]apa (JLOaTTJptODV [l7Ct(JLjeXYjTtt)V . . . sx Tfi<z 

doatac Tfj[t 'Afa-^-jYjt T6[)(Y)t 7capa] tepoTcot&v (n.). ki 'AoxXyj- 
TCtetcov 7ca[pa] lepoTCOtwv (n.) I^ Atovoai(«)v twv ev aaTe[t] 
7c[apa] j3o(Dva)v (n.) 
XVI b frg. b. 01. 111, 4 (333/2 a. Chr. n.) 

[ix T^c '^•oajtac — — — Tf^t Aaetp[at Tcapa 

— (d]v (n.) [I7 Atovoat(D]v Tfi)v l7ctXY)vat(D[v Tcapa — — — 
(n.) sx T^<; '8t)a]ta<; rr^t 'A^a^f^t T6)^[t Tcapa tepo7cotfi)v] 
(n.) SY Atovoat](DV Tfi)V iv [aaTet Tcapa aTpaTYj7fi)v] (n.) 

XVI c frg. d. 01. 112, 2 (331/0 a. Chr. n.) 

I7 Atovoat(D[v Tfi)v l(x Detpatet Tcapa] aTpaTYj7fi)V 

— I7 Atovoat(D[v Tfi)v l:ctXY)vat(Dv 7capa] aTpaTYj76)v — — 

[i]x [tJ-^^; '6"oata[(; T^t 'A^a-^-^t T^/Yjt] aTpaT[Yj7fi)v] 

eS 'AaxX]Y)7ctet(D[v e^ Atovo]at(D[v Tfi)v ev aaTet]. 

De adiectiuo eTctXY|vat(ov (uulgo eicl AYivattoO u. p. 40. 

B. Lenaea et Choes. 

Xvn CIA II 834 b, 01. 112, 4 (329/8 a. Chr. n.) (p. 38 sqq.) 

Col. n, 1. 1 XoYoc; l7ctaTaTfi)v ['E]X6o[a]tv6^ev xat Ta- 

{t(t)6)v Totv deotv l7Ct T^c nav8tovtSo<; Ixtyjc; TcpOTaveta? 1. 

46 iTctaTaTaK; i:ctXYjvata etc Atovoata ^oaat AA. 1. 68 elc 



*) V. supra p. 4 a. 1. 
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Xoa<; STKioatotc tepstov (n.), X6[p]ijJLta (n.), otvoo Soo (16- 
TpY]Tal (n.). 

Suidas (p. 46, 114, 129). XVm 

Ta sx tCOv a(i.a€a)v axa){jL(iaTa' sTut Tfiiv iirapaxaXoir- 
Twc oxwiCTdvtcDV. *A^vr)ot ^ap sv t-g rwv Xofijv sopTfl ol 
xa)(idCovT6(; lirl t&v a(ia5a)v too^; aTuavt&vTa^; loxwTCtov t6 
xal IXotSopoov. to S*aot6 xal tot<; Arjvatotc ootepov lirotoov. 
Photias p. 566, 11 et Apostolius eadem ad uerbum repe- 
tunt echol. ad Luc. Eun. 2, Harpocr. Kop.ic8ta(;, app. prouerb. IV, 
80 ioco8 illos ad Dionysia nuUo discrimine referunt. 

Alciphron epist. IT, 8, 10 (p. 46). xix 

i^(A 8k xat ta<; ^YjptxXstoo^; xat ta xap/Yjota xat ta<; 
/poofSac xat Tcavta td sv taic aoXat^; iict^^ova, icapd too- 
TOtc aYal^d xaXo6{isva, t&v xat' itoc XoCbv xal t&v Iv toi<; 
Osdtpot^; ArivatcDV xat t^c X^^5!>1<; 6(ioXoYtac xat tfi)V too 
Aoxstoo Y^P-vaotwv xal t^c Ispdc 'AxaSY](i6ta<; oox dXdttO(iat. 
1. 1 YipaxXetoo<: corr. Bergler. 3. x^Cy]*;; ot]^. O. Gilbert 
Festzeit 158. 

C. Leneea et Chytri. 
Hippolochus apud Athenffium IV, 130 D (p 47 sq). XX 

00 S^ (i.dvov sv *Ad7Jvat<; (isvwv s68at(iovtCst? td<; Bso- 
cppdotoo O-sost^; dxoooDv, d6(ia xal soCa)(ia xal zobc; xaXoog 
lol^tcov otps;rto6<; Avjvata xal X6tpoo? ^so)pfi)v. 

uElianus, Hist. an. IV, 43 (p. 46 sq.) yxT 

xsxTfjpoxtat 7dp Atov6ota xat ATjvata xat X6tpot xat 

rs<popto{iot. 

CIA III 1160. ad res epheborum pertinet. anno yyn 
l;'2/3 p Chr. n. Dittenberger attribuit (p. 41 sqq.). 

Col. JI 1. 12 paotX66<; rio^TcXto?) AtX(to<;) 4>6i8t(io<; 

naX(X7]V66c) s7C?tfX605v t6v dYfi)va tfi)v ATjvata)V xai lottao6 
t 6<; oov6(pY]poo<; xai .ooc Tcept t6 Ato^^v^tov Tcdvtac;. tcoX^- 
{lap/oc A6p(7jXtoc) Atovooo^^^o^poc; 'Axap(v66<;). d^opdvo- 
(1 t Atovood8a)po<; B7ioat(66<;), Mtj d8a)po? EodSoo 'Axap(v66<;) 
STcetdXroav' to6<; K6^poo<;. 
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D. Dionysia magna et parva. 

XXIII Argum. Demosthenis Midianse p. 510. 

YjYSTO S^ ;rap' aotot? xal ra ALOvrjaia, xal Taota StTrXa, 
(itxpdt xe xat [isYaXa, xat ta [x^v [itxpa y]7sto xat' stoc;, 
xa S^ {xsYdXa Std tptsTTjptSoc sv Totc Xyjvot?. 

Testimonia, qu8B ad Dionysia agrestia 
pertinent. 

Scsenam Acharnensium (2B7--84) non transscribo; 
cf. p. 69 sqq., 91. 

XXIV Theophrastus, Char. III ('ASoXsox^a) (p- 80 sq.) 
xat TTjv i>dXaTTav sx Atovoatcov 7rXwt{jL0v stvat — — 

xat 0)? Bo7]Spo|it(Bvoc {xdv saTt poaTYJpta, IlDavs- 

(]>ta)vo^ S^ Td;caTo6pta, lloatSsavoc Ss Td xaT' aYpoix; Atovoata. 

XXV Plutarchus, de cup. diu. 8 = p. 527 D (p. 71, 91 sq.) 
r^ TcdTptoc Tfi>v Atovoatwv loprfj t6 TraXatov sTrdjiTCSTO 

STjjiOTtxG)? xat iXapwc, a(i(pops6<;, otvoo xat xXirj{jLaTt<;, stTa 
Tpd^ov Tt? stXxsv, aXXoc ta)(dS(Dv apptyov t^xoXoo^st xojitCwv, 
ItcI Tcaat S' 6 'xaXXo?. dXXd vov TaoTa zapscopaTat xat -fj^pd- 
viOTat ^pDaw{jLdTWV 7cspt'f spO|Jidva)v xat t{iaTta)v ;roXt)TsXd)v xat 
CsoYwv iXaovo{j.sv(DV xal 7cpoaa)JCst(i)v. 

XXVI Plutarchus, non suau. uiui sec. Epic. 16 = p. 
1098 B (p. 91) 

xal Ydp ot dspdTcovTsc OTav Kpovta SstTcvwatv ri Atovo- 
ata xaT' aYpov aYcoat TCspttovTsc;, obx av aoTwv tov 6X0X07- 
{lov 07C0|j.stva!<; xat tov ^opo^ov xtX. 

Ad pompam similem saltem hsec duo spectant: 
XXVII Heraclitus apud Clem. Alexandr. p. 30 Potter (frg. 

127 Byw) (p. 92, 114) 

67co{jLVYi{ia Too Tcd^ooc TOOTOo (dc Prosymno) {loaTtxov 
yaXXot xaTd k6\qi<; avtaTavTat Atovoacp. sl (it) ^dp Ato- 
voacj) 7CO{i7CYjv l7CotsovTOxalo{xvsovdaiia,alSotot- 
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otv avatS^ataTa itpYaot^ av, (pTjalv 'HpaxXetTOc. 
woToc 5^ 'AiSyjc Tcal Aiovoooc, otsti^^jJiatvovTai 

xai XirjvatCo^^s t. 

1. 2 post alSoloiatv alii interpungunt, cf. p. 92 a. 1. 3. 
sTpYaoxa'. corr. Schleiermacher. 

Scholium ad Clem. Alexandr. p. 29 Potter (p. 92) XXVrH 
xakXo<; Y^v Tt SoXov stc T0p6v aiSotov tsxtovso^^v 

7CO[j-;re')6[jL£vov iv iopT^^ Atovoooo ^eXotoo Ttvoc [j.o^oo o6[j.poXov. 

Scholium ad Aristoph. Ach. u. 242. (p. 103) XXIX 

YJ %avTj'f6pO(;' xaTa tyjv twv Atovootwv lopTYjv Ttapa 

Totc 'Ad-r^vatotc at eoYsvetc Trap^svot e%avYj'f6poov. tqv 5^ 

Ix "xpoooO 7re7COtYj[j.eva Ta xava, efp' m Totc a^ap^^ac aTrav- 

Twv Irti^eoav. 

Plato respubl. V, 19. (p. 107) XXX 

woTuep §^ a7UO[j.6[j.toi>a)x6Tac Ta WTa sjraxoooat ^rdvTcov 

yopcov TTept^eooot TOtc Atovootot? ooTe nov xaTa TToXetc o^ke 
TO)v xaTa xco[xac a7:oXet7tG[j.evot. 

CIA II 578. demi Myrrhinuntis est. post 01. 109 XXXI 
(344 — 40 a. Chr. n.) secundum Koehlerum. (p. 81 sqq.) 

1. 36 TY/. Se svdTet ext Ssxa too llooetSecbv^o?] [j.(yj)v[oc 

ypr^[j<aTt!e]tv 7re[pt Atovjootcov. Td 8s aXXa ;rdvTa t[ 

— 7pYjl[j.aT''Cstv TrXY/y too S[ " ty/ ao]Tfjt y^[j.£- 

pa: .Tov §Y^[j.a[pyov 6'f etXsTci)] H 6pa[y[j.d<; 

Cetera de Dionysiis pagorum singulorum testimonia, XXXII 
quse transscribere opus non est, his locis inueniuntur; 
sed utrum ad Dionysia Posideone acta, an ad alia per- 
tineant, s?epe diiudicari non potest (cf. p. 107 sq.) (Anafiy- 
ms?) e uico nunc Vari dicto prouenerunt CIA II 576, 
1285. ^xone^ CIA II 579, 585. Brauro: Aristoph. 
Pax ^^874 cumff scholio, Suidas s. u. Bpaopcov, schol. De- 
mosth. in Con! § 35 in ed. Wolfii Bas. 1572, VI, 172 
B cf. Pollucem VIII, 107. Collytus: .Eschines in Tim. 
157 (cf. Demosth. de cor. 180). Eleusis: CIA IV 2, 477 

01 
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c, 574 b, d, f, g, 597 u. Foucart Rev. d. et. gr. VI 336 
sqq; Rubensohn die Mysterienheiligtiimer 120 sqq) cf. 
schol. Aristoph. Ran. 343. Icaria: CIA IV 2, 572 c, 
1281 b, 1282 b, 1285 b (cf. Papers of the Amer. School 
at Athens V). MyrrUnus: CIA II 575, 578 (XXXI). 
Pirceus: CIA II, 164,88, 467,16,469,13,(470,12,66), 
481,66, 589, 741, IV 2, 834 b, 29, lex Euegori (XV), 
JElianus V. H. II, 13. (cf. Mommsen Pest. Ath. 869 sqq). 
Salamis: CIA II 594, 469, 82, 470, 68. Phlye: Isseus de 
her. Cir. 15. 

Testimonia, qu8B ad LensBa pertinent. 

XXXin Aristoteles noX. 'A^. 57 (p. 67) 

[6] 8e pa^JtXsf)? icpwxov |iiv (i.oot7)pi(Dv £7rt(i.6Xet[Tai (ista 
Twv i7rt|JLsXY)Td)v wjv 6 8r^[x[o^ x]etpoTOV6t, Soo |iiv hi 'A*7]- 
vatcov aTcdvTcov, eva 8' [ej Ei)[xoX;c'.Sd)v, iva] S' ex Kyjp[6xo)]v. 
iTcetTa Atovoato)v twv STCtXYjvaicDV TaoTa Si eoTt [7CO(i.7ry] xal 
aYcov T]rjv |i^v oov 3coji.7rrjv xotvg 7cd(i7cooatv o ts pactXsoc 
xal 61 i7Ct(jL6XT]Tat, tov S^ cqmoi Start^Yjatv 6 paotXeoe:. 
Tt^ot S^ xat TOtx; twv Xa(i7cdS(«)v otYwvag a7cavTac. w? S' 
l7co<; el7cstv xat za<; TcaTptooc ^ootac Stotxet ootoc Tcaoac. 
XXXIV PoUux VIII, 90 (p. 67) 

6 8h paotXeoc (looTr^ptwv Tcpo^OTYjxe (jLsta twv iTct^ie- 
Xyjtwv xal AYjvatcrtv xal aYcbvcov twv knl Xa(i.7caSt, xat Tot 
Tcept Totc TcaTptooc ^ootac StotJtet. 
XXXV Scholium ad Aristoph. Ach. 1224 Rav. (p. 58 sq.) 

TcoO 'OTtv 6 paotXeoc* ^pa t^v i7ct(i^Xetav 6 paotXeo^» 
st^e Td)v AY)vato)V. 
XXXVI Aristoph. Equit. 546 sqq. 

7capa7C6(w|»aT* irp* ivStxa xwTcatc 

^pOpOV XpYJOT^V XY)vatTY)V, 

tv' 6 TCotYjTYjc itcixi x<*^P**v- 
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Aristoph. Ach. 1155. (p. 51) XXXVII 

0(; 7' s[i^ tov TXY](i.ova Aifjvata xopYjYwv aireXoo' SSetTcvov 
Schol. ad Aristoph. Ran. 479 (p. .113 sq.) XXXVm 

iv TOtc XYjvatxotc; aY&ot too Atovoooo 6 ScfSoO/oc; xat- 
sXiDV XafiicASa X^76t' xaAstte dsdv* xal o[ oiraxo^ovtsg 
Pod)Of XsfisXY^t' ''lax/s TcXoDToSoxa. 

Suidas (p. 58, 114) XXXIX 

s4 d(ia$Yjc' ij Xs70|i^vY] soptYj icap' 'A^Yjvatotg AYjvata, 
sv •5 fj7(ovlCovTO ot irotYjtat oo7Ypa^ovT^<; Ttva ^ojiaTa toO 
YsXao^vat '/aptv oTCsp Arj|iood^vY]<; s£ a|id4Y)c stTCsv. ly' 
d|iaSa)v fdp ot ^Sovtsc xa^jisvot IXs^dv ts xal tqSov Td 
TCotYjjiaTa. X^YSTat xal XYjvatTYjc; y(pp6(; 6 .Tfibv AYjvatcov. 

Scholium ad Aristoph. Equit. 547 (p. 58, 114) XL 

XYjvatTYjv lopTYj Tcapd Totc 'Adirjvatotc; Td AYjvata, Iv 
•5 p.^XP^ ^^^ aYcovtCovTat JCotYjTal ooYYpdyovT^i; Ttva ^0(iaTa 
Too YsXao^-^vat x°^P^^' ^Ksp 6 AYjjioodevYjc sticsv ki d|id$Y]<;* 
licl d[ia£(jiv ifdp oE ^Sovtsc xa^(isvot X^^ooot ts xal (|Sooot 
Td iron/j{iaTa. 

Leusea autumno acta. 
Scholium ad Aristoph. Ach. 378 (non habet Rav.) XLI 
Td 8k AYjvata iv T(p (isT(«)7C(i)p(p ijYSTO, iv olc 00 Tcap*^- 
oav of S^vot, OTS t6 Spd|ia tooto ot 'Axapvstc IStSdoxsTO. 
Len8ea(?) sv Atpat? acta. 

Hesychius (p. 64 cum a. 1) XLII 

At|ivaf iv 'A^vatc [ag] t6:co^ avstfi^voc Atov6o(|>, 
07C0O Td Xata ^^sxo. 

Lensea in agris acta. 
Scholium ad Aristoph. Ach. 504 (p. 78) XLin 

ooicl A7]vat(j) t' dY<bv* 6 twv Atovootoav dY^ov stsXsIto 
SU Too Itooc, t6 (i^v TcpftTov lapoc iv $OTSt, OTs xat 61 
ydpot 'A^vYjotv S^^povTO, t6 S^ SsoTspov h dYpoti; 6 iid 
AYjvat^j) Xsy6{16V0c, 3t6 ^ivot 00 icapijoav 'A^vYjof x^^l^^ 
Ydp Xot7c6v -^v. 
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XLIV Scholium ad Aristoph. Ach. 202 (non habet Rav.) 

(p. 78 sq.) 

oijco (ta) xar' aYpooc* ta ATjVata XsY6(X£va* hd-fv m 
\r\'jax7. xal 6 iTriXrjvatoc aYcov rsXsiTac tfp Aiovoaq)' Arjvaiov 
Yap lattv £v a.YpoLC ispov to'3 Aiovoaoo* Sia x6 ;rXsxTOO<; 
svTao^a YSYovdvat, 7) Sta t6 JTfvWTOv iv todtw tc]) TOTctj) Xyj- 
vov TsOf^vai. MsvavSpoc' TpaYcp%c f^v a7(i)v, Atovoaia. 

1. 1. td addidi e uersii Aristophaneo. 3. TcXsiatoo; Koerte 
Mu8. Rhen. XXII, 169. 1. 4-5. X-rjVatov : >.Y|v6v Boeckh, op. m. V. 87. 

XLV Stephanus Byz. (p. 78) 

Ay^vatoc;* a^wv AiovoaoD iv aYpoi? ajro zrfi Xfivoi)' 
'A:roXXd5co[jo? sv TpfTcj) Xpovixwv. xal XrjVaixo^ %at Xrjvatsix;. 
1'aTi 8k xal Sf^iJLOc. 

Testimonia de loco Lensei (p. 62 sq.) non exscribo. 
u. Herm. XXI, 618. 

Testimonia, quse ad Anthesteria pertinent. 

A. Anthesteria. 

XLVI Hesychius (p. 65) 

'Av^saTT^pia* Ta Atovoata. 

Hfec uix sana uidentur; nam aut articulus omittendus 
erat, aut abquid addendum ex. c. xd 'Avi^saTY^picjvo^; jj-YjVo^. 

XLVn Phoitus, Zenobius, cf. Hesychium (t^opaCs Kaps<;) (p. 65) 

^b(ja.^z Kf^psc, ooxst' 'Avt^saTyjpta 

V^ar. 1. KyjPs?, u. Rohde Psyche' I, 239 a. 2. 
XLVin Apostolius IX, 77 a (p. 65) 

xtaaoc [ist' 'Av^saTf^pta 

In prooemio § 5 legitur axtaao^; jxet' 'AvO-eotYjpta 

XLJ3J; Thucydides II, 15 (p. 51 sqq.) 

xat t6 sv Xtfivat? Atovjaoo, cj) Ta apxatoTspa Atovoata 
zxi ScoSsxaT-^j xotstTat ev {iTjvt 'Av^saTYjptcovt, coaTisp xal oE 
a;:' 'A^yjvatcov ''lcovsc iTt %at vov vojJitCooatv. 

zft SdiSsxdt-j^ del. Torstrik Pliilolog XXXI, 86, cf. de Prott 
Ath. Mitth. XXni, 229. 
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Dionysia appellantur Philostr. Heroic. 13 et uii. 
Ap. 12 (LXXXn, CX) 

Certamina Anthesteriorum 
Hesychius (p. 64) L 

At(i.vo|i(i)(af TcatSei; ol iroxTeoovTsc zditt^ Atpatc xa- 

X0D|16V(|). 

Ross, Demen p. 55 n. 29 sq. apud Mommsenum LI 
Heort. 348 (p. 64, 65) 

[4>X]dtpto<; npoxXoi; [Yojpaatapxvjoai; [tJwv 'AvdsoTTjptcov 
[ttjJv Xa|i[:c](iS[a] avs^xe. 

Scholium ad Aristoph. Ran. u. 216 Rav. (p. 63 sq.) LII 
AtjjLvat /(optov T^^g 'ATTtx^^c, ^v <}) Atovoooo Upov 

KaXXt|iaxo<; Iv 'ExaXig' Atpatcp 8^ XQp^^'^^^*^ ^TO^ iopTac. 

Stephanus Byz s. u. Atjivat (cf. p. 63 sq.) UII 

Toicoc Tfji; 'ATTtx^c At|ivat xaXoojjievoc;, ifvtJ-a 6 Ato- 

voooc; iTt(idTO xal ol Xt[ivatot /opootdSai; -^yov lopTdc. 

E scholio Ar. corrigendam KaXXtp.a)ro<;* AtjJLvaty xtX. de 

Wilamowitz Herm. XXI 618 ann. 

Dies nominatim distinguit ApoUodorus, u. LXIII, 

LXVII. 

B. Pithoegia. 

Hesychius LIV 

Ilt^otYta* lopT^ 'A^vTjot. 

Plutarchus QusBSt. symp. III, 7, 1 = p. 665 E (p. LV 
96, 117) 

Too vsoo olvoo 'A^vYjot (i^v IvSexdTig ji.Tf)v6<; ('Av^e- 
OTifjptwvoc) xaTap5(0VTat IltdotYta tt)v i^jp.^pav xaXo5vTe<;' xal 
irdXat y' ox; lotxev soxovto, toO otvoo Tcplv yj TCtstv a7too;c^v- 
8ovT6(;, apXapr) xal ocoTnjptov aoToti; tod ^apftdxoo ttJv xP"*)- 
otv 7sv^odat. Tcap' -i^ixtv 8' 6 (i^v (itjv xaXstTat IlpooTaTYjptoc, 
sxTiQ 8' tOTajjL^voD vo(i.tC6Tat ^DoavTa^; a^^a^C^ 8at(i.ovt 7s6eodat 
Too otvoo |i6Td C^^t)pov. o6to<; Ydp (idXtoTa twv dvd^wov 14- 

11 
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tOTYjot xal xtvei tov otvov, xal 6 tootov StayoYwv ^Stj Soxet 
3capa{Ji8V6tv PePaCox;. 

1. 1 addidit Meursius. 
LVI Plutarchus Qusest. symp. VIII, 10. 3 = p. 736 E 

(p. 96, 117) 

xal (lijv otvoo Ye t6v v^ov ot TcpcotatTaTa TcivovTec 'Av- 
^eoTY)ptfi)vt irtvooot [xyjvI [leTa ^etfiwva. Ttai rfjv TQ|iepav 
exetvYjv T^iietc [t^v aYadoo 8at|iovoc, 'A^Yjvatot 8k Ilt^otYta 
TcpooaYopeoooot. 
LVIl Scholium Procli ad Hes. op. et d. 366 (p. 116) 

xal iv Totc iraTptotc; eoTtv loprrj IlfQ-oiYta, %ad' -^v 
ODTe olx^TYjv o6Te (ito^wT^v etpYetv tfi<; aTroXaooscoc too otvoo 
^ejJitT^v '^v, aXXa dooavTac; Tcaot (leTaStSovat toO Swpoo toD 
Atovoooo. 
LVm Scholium Tzetzse ad 1. 1. (p. 116) 

Iv Tat<; icaTptotc twv ^EXXyjvcdv lopTat<; iTeXetTO xai Ta 

aoxwXta xal ij Tct^ot^ta dc; Tt(iYjv Atovoooo (describuntur 

ascolia) i^ Tctdotfta S^ xotv6v "^v ao(i7cootov avotJavTe^; ^ap 

Toog Tci^ooc Tcaot (leTeStSoov too Atovoooo SwpTj^iaToc;. 

LIX Eustathius ad II. fi, 526, p. 1363,26 (u. p. 116) 

de arca Pandorse locutus sic pergit: too 8e TOtooTOO 
T(ov xaxwv Tcidoo etYj av xat i^ TctdotYta oo/ lopTaot(io<; xaTa 
TY]V Tcap* 'Hot6S(|), Iv "5 ap5(0(jLevoo Tcidoo ixP"^^ xop^vvoo^at, 
iXX' elc t6 icdv aicoypdc 

C, D. Choes et Chytri. 
LX Aristoph. Ach. 1076 sq. (p. 64, 124) 

67c6 Tooc Xdac; ^ap xat XoTpooc aoTOtoi Tt<; 
•^YYetXe XigoTac l(ipaXstv BotcoTiooi;. 
Didymus eos uno die actos esse tradit, u. CI, CII. 
(p. 123 sqq.) 

C. Choes. 
LXI Bekkeri anecdota I p. 316. 

X(5ec' lopTY) 'A^vYjotv aoTOYevYjc 
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Hesychius LXn 

SwSexdnrj- lopryj 'A^VTjatv, fjv Xdac l'XeYov. 

Harpocratio LXm 

Xoec;- ArjfAoo^evTrjc ev tcp Tcepl tod 6v6(iaTO(;. loptT] Tt<; 
•^v irap' 'A*Y)vaioi<; aY0(JL^V7] 'AvdeatYjptavoc 8a)SexaTio. (pTjat 
8^ 'A7roXXd6()opo<; 'Av^soTTjpta |i§v xaXetodat xotvwc ttjv 3Xy]v 
eopTTjv AtovDotj) a70(JL^V7jv, xaTa [i§po<; 8^ Iltdoqta X^a<; 
XoTpoix;. 

Institutio Choum. LXTV 

Euripides Iphig. Taur. 949 sqq. (p. 55 sq.). loquitur 
Orestes. 

ot 8' lo/ov at8w, S^vta [lovoTpATceCa |i.ot 
950 jcapeo/ov, otxwv SvTec Iv TaoT(j) oTdYst, 

0^7*5 8' iTexTTjvavT' a7c6(p^sY%Tdv (jl', otcox; 

8atT6<; Yevot(nrjv 7ca)(jLaTd<; t' ai)T(i)v St/a, 

etc 8* Stto<; tStov toov aTcaot pax/teo 

(ieTpY)(ia 7cXYip(!)oavTe<; et/ov f^SovYjv. 
955 xa7(i) 'SeX^YSat (i^v S^votx; oox Yj^toov, 

^X^oov 8e otY-g xaSdxoov oox eiS^vat, 

[i£7a OTevdCcDV, oovex' tj (lYjTpoc; (pove6<;. 

xX6(«) 8' 'A^vatotot Ta(jLa Sootox?] 

TeXeTYjv Ysvso-O^at, xaTt tov vd(iov (Ji^vetv 
960 xo^^pe^; a770<; OaXXaSoc Tt(idv Xe(i)V. 

Suicias s. u. Xde<;, prima glossa (cf. 55 sq.) LXV 

X66<;* loTtV lopTYj 'AdTjVYjOtV aYO[l^VY] (lY]Vt 'Av^eoTY]- 

pto^vt. TYjv 8s sopTY]v «paotv ooT(«)<; YSYOV^vaf ots 'OpdoTY]<; 

av6X(i)v TYjv (iY]T^pa -^X^sv elc ' A^vac; xal iSsJavTo aoT^v 

'A^Y]vatot xal sloTtaoav oo [iy]v sxotv(«)VY]oav aoT^j) too olvoo, 

dXXd x^P^^ X^^ icapadsU aoT^) 6 ^'^(lo^; ootodc sloTtdTo, 

d:covst(ia(; fiXt^ov Tt x^P^<^ 'c<i> Op^oTij]. 

Scholium ad Aristoph. Ach. 961 Rav. LXVI 

si<; Tooe; X6a<;' st<; ty]v 60pTY]v T(i)V Xo(i)V* STsXstTO 8^ 

lloavstj^twvoc* Y]TSTo Ss dTCo 'OpsoTOo, OTs -^X^ev el<; 'A^Tjvai; 

xadap^vat pooXd(i6vo<; t6 t^<; (iY]Tp6<; atjia. 
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LXVn Scholium ad 1. 1. aliorum librorum (p. 55 sqq.) 

slc Trjv loptYjv tftv Xowv iicezekBixo 8k noavef|)t(j)vo(; 
iYSdifl* ol 8^ 'AvdeoTY)ptd)voc (8o))8exanfl. ^tjoI 8^ 'AicoXXo- 
8a)poc 'Av^eoTTJpta xaXeio^t xotvdx; ttjv SXyjv lopTijv Ato- 
VDOcj) aY0(ilv7)v, xaTa |i^poc 8^ Ilt^otYlav Xoa^ XoTpav. 
xal ao^tc, 3Tt 'OpdoTTjg |ieTa t6v ydvov elc 'A^Yj^ac ayt- 
x6{Jievo<; (:^v 8^ sopTYj Atovoaoo AYjvaioo), tix; (iyj Y^votTo 
oytotv 6(jl6o7Cov8oc: airexTOVox; ttjv (lYjT^pa, l(i.Y)xavY]oavTO TOt- 
6v8e Tt nav8ift)v. x^* otvoo T(J)v 8atTO(i.6va)v IxaoTcj) irapa- 
OTYjoac, e4 aoToo :ctvetv ix^Xeooe [jlyjS^v 07C0(itYv6vTac oiXXyJ- 
Xotc, ft)c (lYjTe aico too aoToo xpaT^^poc; ;ctot 'Op^OTYjc;, (lYjTe 
Ixetvoc S^^otTo xa^' aoT^v ictvcov (i6vo<;. xal aTc' ^xetvoo 
'A^vatotc lopTYj 6vo(jLto^ ot X6e<;. 

1. 2. Stxdtrj^ : corr. e Suida s. u. X6e<;. 6. Atp.vatoo Oehmi- 
chen (u. p. 67). 

LXVm Suidas s. u. Xdec, tertia glossa, sic incipiens Xoei;, 

lopTTj Tt<; -^v Tcap' 'A^vatotc a70|ievY) 'Av^eoTYjptwvog S(iD8e- 
xdTiQ iisdem plane uerbis pergit, nisi HavStwv 1. 8 omittit, 
addit 1. 9 post IxsXeooe. 
LXrx Scholium ad Aristoph. Equ. 96. (ad Ach. 961 Ru- 

therford) (p. 55 sq.) 

loTt xat lopTTl) 'AOKJvYjotv ol Xoei;* xexXYjTat 8k anb 
TOtaoTYjc; alTlac* 'OploTYjc (leTa tyjv iffi (iY)Tp6c avatpeotv 
•^X^ev etc Tac 'A^vac TOpd HavSiova, ooYYev^ xa^eoTYjxoTa, 
8c iTo^e TOTe paotXeowv twv 'A^vatwv. xaTdXapev 8^ a6T6v 
e&tf)xtav Ttvd 8yj(iot6XyJ TcotoOvTa* 6 toivov IlavStwv 7capaicl{Ji- 
([^aod-at (Ji^v Tov 'OploTYjv al8o6(ievo(;, xotvwv^oat 8^ icotoo 
xal TpaTCsCYjc aoep^c Y)'|o6{ievoc, (i^y) xadap^dvTOC a^ToO t6v 
y6vov, wc dv (lYj d7c6 toO aoToO xpar^poc ictvot, (Sva> IxdoTq) 
T(i)v xexXY)(i.§vft)v icapd^Yptev xo^^- 

Suidas X6ec, altera glossa, paucis uerbis nuliius 
momenti omissis eadem repetit. i. 8 Sva ex eo petitum. 
LXX Athenseus X, p. 437 B sqq. (p. 116 a. 1, 123) 

TY)V 8^ TWV Xo<i)V lopr>)V TY)V 'A^hjVYJOtV lictTsXoo{«ivYjv 
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4>av68Y]|i6(; yYjot tifi^LOtpmza tiv paotXda PooXd(jLsvov owo- 
Sejaodat 7capa7ev6[X6VOV tov 'Op^otYjv 'A^vaCe. 7cp6c 8i 
ta lepa oo ^iXm aotiv icpoot^vat ooS* 6(i.6oicov8ov ^evdo^at 
(tTJTCd) Stxao^^vta, ^xdXeooe ooYxXetodrjvat te ta lepa xal 5(6a 
oTvoo lx(ioT<|) Tcapared-^vat, t(^ :cp(»)T(|) Ix:ct6vtt elTcwv adXov 
Sodij^^^^^^ TcXaxoovta. TcapTjY^etX^ te xat toO 7c6too icaooa- 
(jLevooc tooc (i-^v oteyAvooc, oU lote^avcovto, icpoc ta tepa 
|iY] ttd^vat Sta t6 6|JLop6^oo<; fsveo^at tcj) *Op^on(), Tcepl 8e 
t6v 5(6a t6v laotoo sxaotov Tcspf^etvat xal fg Eepeio^ otTCo- 
^epetv to6<; ote^avoo^; 7Cp6c to sv Atfivatc t^(i.6Voc, ^^cstta 
^06 tv Iv t(j) t6p(j) ta iTctXotica. xat Ixtots tTjv loptYjv xXyj- 
d^vat X6a<;. rg S^ eoprg twv Xom l^oc iottv ' AdifjvYjot 7cs(i- 
icsodat Swpa ts xat to6<; (jLto^ooc totc oo^totat^, oticep xat 
aotot oovexaXoov ItcI S^vta to6<; YV(«)pt|iooc, w^ ^Yjotv E6poo- 
X18y)<; 6 8taXsxttx6<; iv 8pa(jLatt K(«)(iaotat<; ootcDC. 
ooytott4<;, xAxtots, xal Xod)v S^ig 
t(j)v (i.to^o8(bp(«)v, oox a8st7cv(i)v Iv tpoyg. 
Plutarchus Qusest. symp. II, 10, 1 = p. 643 A (p. 65) lXXI 
xattot ttv' l/st Stayopav yj xoXtxa xataddvta zm 
xsxXy](i.5V(i)v Ixaotij) xat x^^^» l(JLicXY)oa(jL6VOV olvoo, xal tpd- 
TCsCav I8iav woTcsp ot AY)(i.oy(«)vti8at t(j) 'Opdorg XsYOvtat, 
Tcivstv xeXeooat (iy) icpood/ovta tot<; aXXot^. 

Scholium Tzetzse aci Lycophr. 1374 (p. 55) LXXn 

'OpsotY)<; (xsta to avsXetv AtVto^ov xat KXotat^ivTi^otpav, 
St(«)x6(jL6vo<; oTc' 'Eptvv6(i)v yeo^et icp6c 'A^njvac iv f^ twv 
'AvQ-eotY^pt^^^v lopt^, paotXeoovtoc AYj(ioy(ii)vto<;, xat xpivetat 
iv 'Apei(|) icd7(|). 

Plutarchus Qusest. symp. I, 1, 2 = p. 613 B (p. 55) LXXIII 
el (isv oov, Soicep ot t6v *Op^otY)v lottwvtei;, Iv de- 
o(i.odetet(|) otcoTrg tp(07etv xal Tcivetv l(i.eXXo(i.ev, -^v tt tooto 
t^C a(ia^ia<; oox dtox^<; 7capa(i.6^tov. 
Alia de Choibus. 
Athenseus XI p. 464 F sq. (p. 63 sq., 123) LXXIV 

*avd8Y)(i.o<; Ss icp6(; t(j) tep^j) ^Yjot too iv Ai(jLvat<; Ato- 
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VDOOO t6 yXsOxoc ydpovtac to6<; 'A^vatooc Ix zm tci^cdv 
•c(p ^ecp xtpvdvat, bW aotoi^ Tcpoa^dpec^ar Sdev xal At- 
paiov xXYfO^vat t6v Atovooov, ott (it)(^^v to ^Xeoxoc Tij) oSatt 
TOTs TcpwTov iic6^ X6Xpa[i8vov. Stoicsp 6vo(iao^vat tac 
TCYjYac: NojjL^a^; xal Ttdmjvai; too Atovoaoo^ oTt t6v otvov ao- 
S(ivsi t6 o8ft)p xtpvd(isvov. i^o^dvTe(; oov rg xpdoet Iv q)8at<; 
l{ieX7cov t6v Atdvooov )(ope6ovTec xal avaxaXoQvTec Ei)av^ 
xal At^6pa(ipov xal Bax)(eoTdv xat Bpd(itov. 
LXXV AthenflBUs XII p. 533 D (p. 122 a. 1) 

Ildooti; 8' Iv TptT(|) MaYVYjTtxwv t6v 06(itoTOxX^a (pTrjolv 
Iv MaYVTrjotof ttjv oTe^avTrj^pdpov apjcifjv avaXapdvTa ^ooat 
'Adirjv^ xat ttjv lopTYjv Ilavadnfjvata 6vo(idoat xat Atovooq) 
Xooicdng ^ootdoavTa xal ttjv Xowv loprr]v a^Td^t xaTa- 
8siSat. 

De conuiuio priuato Choibus habito loquitur Plu- 
tarchus Anton. 70; de publicis pecuniis ciuibus distribu- 
endis, quibus Choes celebrent, prsec. ger. reip. 25 = 
p. 818 F. 

Certamen bibendi 

De institutione certaminis u. Athen. X, 437 C (LXX) 
LXXVI Aristoph. Ach. 1000 sqq. 

KtJpoS. axo6eTe Xecp* xaTd Td TcdTpta too^ X^°^^ 
icivetv 67c6 T^c: odXTctYifOi;* 8<; 8' av Ixjctig 

TCpWTtOTOC, doXOV KTYJOtyWVTOC XifJfl^eTat 

T.xx vTi Aristoph. Ach. 1224 sq. 

Atxaid7CoXt(;. ax; xob<; xptTdc (i' Ixy^peTe* icoo 'oTtv 6 
PaotXeoe:; 
a7c68oT8 (lot t6v doxdv. 
LXXVin Scholium ad Aristoph. Ach. 1224 (p. 67) 

1C00 'oTtv 6 paotXeo^* ^irjXot o)^ fipa ttjv lict^ieXetav 6 
paotXe6(; et)(e r^c d(itXXTr](; too xo6<; xat t6 ddXov I8t8oo T(j) 
vtXTfJoavTt, t6v ioxdv. 6 Sk PaotXeoc ipx^ '^^^ ioTtv. -^v Sh 
xal Twv (looTirjptwv eict[ieXY)TTfj<;, twv tcojitcwv xal twv ^ootwv 
8k "^pxsv. 
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Suidae 'Aaxb<; KTfi^sifmzo^; LXXIX 

Ar. Ach. 1000 — 03 allatis pergit: iv fap Taii; Xoaic 
aifa^v -^v itepl tod IxTCtetv Tcpwtdv Ttva )(od' xal 6 vtxwv 
ioTs^sTO ^oXX[v(|) aT6^av(|) xal aoxov olvoo 6Xd(JLpave. 7cp6c odX- 
ittYYac S^ iTctvov. 6 8^ Knrjat^wv ax; ica^oc xat TcpoYdotwp loxw- 
TCTSTO. sTt^sTO 8^ ioxoc 7C6yooTr](idvoc iv rg Twv Xo<i>v ioprj), 
ly' 00 Tooc TcivovTac ^poc aYd)va ioTdvat. t6v TcpoTCtovTa 
8^ <!)C vtXTfJoavTa Xa[ipdvstv aoxdv. Iictvov 6^ (i^Tpov Tt 
otov yipoL. 

Schol. ad Aristoph. Ach. 1002 ordine et uerbis tantum 
paalulum immutatis eadem tradit; cod. Rav. omittit Itt^eTo xxX. 
ceteros de Ascoliis locos affert Fritzsche Mantissa 8 sqq. 

Athenseus X p. 437 B. LXXX 

Tt(iatoc 8d yirjotv, wc Atovootoc 6 Topavvoc t^ twv 

Xowv lopT-g T(p icpa)T(p IxjctdvTt -/oa aftXov l^irjxs OTsyavov 

Xpoooov xat OTt TcpwTOc kisnis SsvoxpdTYjc 6 ^tXdoo^oc. 

^iianus Var. hist II, 41 LXXXI 

xat sv Atovoooo 8s t^ Ta)V Xowv ioprfl icpoSxstTO 

SdXov Tcj) TctovTt TcXsov OT^^avoc XP^^^^^' ^^'^ ^vixTjos Ssvo- 

xpdTirjc 6 XaX^iQSdvtoc. 

1. 1 Ix Atovaotoo Hercher. 2. itXelaxov idem. 

Cf. Diog. LaSri;. IV, 2 XP^^H* o^t^^^vip Ttjf/)^lvTa eic6t^X(j) icoXo- 

TCootac TOtc Xoool icap^ Atovootoo. 

Pueri tertio anno ad Choes admissi. 
Philostratus Heroic. 13 LXXXn 

"JjTTtxtC^ TS Sts ot[iat SaXaji.tva otxfiiv 

7cat8d Ts aoTcp Y6vd(i6vov, 8v Eopoodxrjv pt- 'A)(atol ixdXoov, 
TKjv Te SXXifjv iTps^s Tpo^Tijv, "^v 'Adifjvatot sTcatvoDot, xal 3t6 
^A^virjotv ot icat8ec sv (iirjvl 'Av^sorrjptcovt OTeyavoovTat 
Twv av^^oDv TptT(|) a7c6 ifsvsdc ^Tst, xpar^pdc Te tooc Sxet^ev 
60T7JoaTO xal Idooev, 8oa 'A^vatotc sv vojicj). [i6[iVY]o*at 8^ 
xal a^Tiv l^paoxe tootwvI twv Atovootwv xaTd Oifjo^a. 

CIA III, 1342 = Kaibel Epigr. 157 T.yyyTn 

T^XtxtTfjc Xolxwv, 6 8k 8at[(ia)v] l^^aoe tooc Xooc. 
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LXXXIV Lex lobacchorum Ath. Mitth. XIX, 249 sqq. 

1. 126 Sc 8' fiv tcdv topaxx(t)V Xajfig xX^^pov ^ zei\i.rjv 
7) tAStv, Tt^dTa) TOic loPaxxot<J ottovSyjv a^tav tf^c ToSeax;, 
YajJKDV, YsvvTjaeftx;, j^ocov, l^-yjPeta^. 

Nuptise Bacchi et reginse; gerarse. 
LXXXV Hesychius 

AtovDOoo 7d(iO(:' Tf^c ToO paotX^ox; YDvatxbc xal ^eou 
YtvsTat Ya(io<;. 
LXXXVI Aristoteles tcoX. 'A^. 3, 6 ( p. 118, 121) 

6 {i^v paotXeoc ely(e zb vOv xaXooftevov BooxoXstov. 
•icXirjotov Tou itpOTavstoo. OY](i6tov 8^' eTt xal vov Yap t^<; 
Too paotXdft)c Yovatxoc i^ o6(i(jistSt? IvTao^a YtfvsTat Tcj) Ato- 
voocp [xat 6 Ya(JiO(;]. 

1. 4 del. Rutherford et Hude. 

LXXXVn [Demosthenes] in Nefieram § 73 sqq. = p. 1369 

sqq. (p. 60. 107, 119, 121) 

xal aoTT] fj fov^ 6{ttv S^e Ta fippyjTa tepa oit^p tfiq 
TT^Xsft)^, xat etSev, a oo TcpooTjxev a^r^v 6pdv J^vtjv ooo^v, 
xat TotaoTTf) oooa sio-^Xftev, ol o66et<; 5XXo<; 'Adyjvatft^v to- 
oooTft)v 8vTft)v etoep^eTat aXX' tj Tj too ^aotX^ft)^ YovnJ, iSft)p- 
xft)od Te Tac Y6papa<; Ta<; 6xY)peTo6oa<; zolq Upot^;, iJeSo^ir] 
8^ T(j) Atovoocp YOVTiJ, iTrpaJe 8^ 67c^p r^c jroXeft)^; Ta xdTpta 
Td 7cp6c Tooc ^eooc, TcoXXd xal aifta xat aTC^ppirjTa. a 8e 
{ATr]8' dxoooat TCdotv olov v ioTi, tcwc Tcof^oat ^e t-J iTCtTO- 
^oooTQ eooepwc ^x^t, SXXftx; Te xal TOtaong ^ovatxt xat TotaoTa 

IpYa 8ta7ce7cpaY[i^vTQ; — — 75 — 

— — rf]v Sk ifovatxa aoTOO v6(iov IdevTO doTTjv etvat xat 
(ii] lict^ie^ietY^idvT^v lT6p(|) dv8pt, dXXd Tcapdevov ^a^ietv, Tva 
xaTd Td TcdTpta ^oirjTat Td appirjTa tepd 67C^p r^c TcdXeft)^, 
xal Td vo{JitC<5(isva Yi^^^^yixai Tot<; ^eotc eooepdx;, xal (JiTfj^ev 
xaTaXoTjTat (nf)8l xatvoTo^i^^Tat. 76 xal tootov t6v v6(iov 
Ypd(|)avTe<; ev omjXifl Xt^tviQ lorrjoav iv T(p Up(^ too Atovoooo 
Tcapd t6v pft)(i6v iv Atpat<; (xal aoTif) -^ ottjXy) ^Tt xat vov 
eoTYjxev, djio8porc Ypdjijiaotv dTTtxot^ 8Tf)Xo6oa Td YeYpaji- 
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(i^va), {JiapTopiav 7coto6|jL£vo<; 6 8fj[io<; oTrsp tfjg aoxoO eooe- 
Petac Tcpoc tbv {J-s^v xal jrapaxaTa^XTjv xaTaXetitwv Tot^ 
l7CtYiYvo{Advot(:, Stt tf^v Ys ^s^r^ T^vatxa 8o^oo|idvT]v xat 
TCotT^ooooav zoL Ispa TOtaoTYjv a$to6(xsv stvat. xat 8ta taoTa 
Iv T(j) ap)(atoTaT(f) Up(j) too Atovoooo xal oi^^mzdnp Iv At- 
(ivatg l'oT7)oav, fva (jly] itoXXol sl8(i)ot Ta YSTpa^i^i-^va* aTcaJ 
^ap Too IvtaoToo IxdoToo avotYSTat, v^ 8(o8sxdTi(] too 'Av- 

dsonrjptwvo^ (iTrjvdc. — 78 po6Xo(Jiat 8' 6(itv 

xat Tov UpoxTjpoxa xaX^oat, 8<; oTCYjpsTst t-q too paotX^ox; 
Yovatxt, oTav l^opxot Td^ ifspapd^; h xavot<; 3cp6<; T(j) P(«)(i(i), 
TCptv ajCTsoO-at tcdv Ispcov, tva xat too 2pxoo xat twv XsYo- 
(xsvcDv dxoooirjTS, 2oa otov t' ioTtv dxo6stv, xat sl8f;Ts («)<; 
osjJLvd xat aifta xat dp)(ata Td v6(j.t(id loTtv. 

''Opxoc Y£pap(i)v. 

dYtOT66(j) xal si(Jil xa^apd xal difvyj dico ts twv dXXcDV 
Ta)v o6 xadapsocJvTcov xal dic* dv8p6<; oovoooia<;, xal Td 
©sotvta xal Td 'lopdxxsta Yspatpo) T(j) Atov6o(j) xaTd Td icd- 
Tpta xat iv Tot<; xa^Tjxooot '/povot<;. 

1. 3 iiirisinran(ii OeoYVta 8FQ. Yepaptt» Dobree. 

Hesychius et anec(iota Bekkeri p. 231 sq. (p. 118 LXXXVm 
sq. cum ann. 2) 

Yspatpat* Upstat xotvdx;, t8i(«)<; Sk Tcapd 'AflnrjvatOK; 
cd T(j) Atov6o(i) Tij) Iv At(JLvat<; Td tspd lictTsXoooat dpt. 
^|i(j) 8sxaTsooaps<;. 

Etymologicum magnum p. 227 (p. 118 a. 2) LXXXTX 

Yspatpat. Tcapd 'A^vatot<; fovatx^^; Ttvs<; Ispat, a<; 6 
paotXs6<; xa^toTTjotv loapt^(ioo<; TOt<; p(0(JLOt<; too Atov6ooo, 
8td t6 ifspatpstv t6v ^sov. ootcd Atov6oto<; 6 'AXtxapvaoos6<;. 

Poliux Vm, 108 (p. 119) XC 

fspapat. aoTat SppYjTa tspd Atov6o(j) i^oov (ast' aXXY)<; 
^sa>pta<;. xafttoTT) 8^ aoTd^; 6 paotXs6<; oBoa^; TSTTapao- 
xa[8sxa. 

Cetera de Choibus. 



— 158 — 

XCI Photius (p. 116) 

;jLtapd fj|i^pa. sv toi<; Xooolv 'Av^eoTTjptwvoc (J^^jvoc, 
h oU Soxooarv cd tl^oxai tcbv TsXsonrjoavccDV avtsvat, pdpivov 
Iw^sv s|ia(3(i)VT0 xal nizz^ tdc ^pac lyptov. 

1. 2 <1) : ol; Kohde Psyche * I, 237 a. 3. 
XCn Photius (p. 116) 

pd(ivo(;. ^OTov, 8 iy zoIq Xooalv &<; dX6$t(pdp[iaxov 
s(iaoa)VTO stodsv xal TctTtTQ l)(ptovTO Td 8ci)(jLaTa' d{iiavTO<; 
^dp aorrj. 8t6 xal Iv Tatc -jsv^oso! twv watStwv )(ptooat 
Tdc olxtac slc dicsXaotv twv Sat(x6va>v. 

1. 2. atofiata corr. Rohde Psyche' I, 237 a. 3. 

XCm Hesychius. (p. 116) 

(itapal Tf)(idpat. too 'Av^soTTrjptcbvoc (iYjvoc, ^v atc tdc 
(|)0)(dc t6)V xaTOt/o^isvcDV dvtdvat ISdxoov. 
XCVI Scholium ad Aristoph. Ach. 961 (non habet Rav.) 

(p. 122 a. 1) 

yodc 8k a)c Tt[JLdc sx)(6ostc ivaYio(JiaTa STCt vsxpotc tj 
OTCOvSdc. Ix^tTCTst S^ xpT)a(ji6c Sstv yodc TOtC TS^VSukJtV 
iicdYstv dvd Tcdv stoc xai sopTTjv x^<^ difstv. Xi^ovTat xat 
dootat vsxpwv. SoyoxXfjc (Oed. Col. 469 — 72) 
XCV Scylax p. 250 ed. Klausen (p. 42 a. 1) 

TcXdojiaTa wvta sv Totc Xooot r^ lopT-g. 
XCVI CIA II, 577, fragmentum decreti pagi cuiusdam. 

— — — sta Tcapr/stv [ — — — t]6)v tspu)V IXacbv 

[ — — — 'HJpaxXst 0)0 — — ic Xoac 

Td ^6(jiaTa 1 1 1 1 a7cav[Ta ] h r^t lopTst. 

XCVII Vita Sophoclis (Gilbert, Festzeit p. 160 sq.) 

TTrjXsoT^oai 8s aoTOv ''loTpoc xal Nsdv^Yjc yaot tootov 
t6v TpOTTov K aXXtTCTCtSirjv ojcoxptryjv aTco ipifaotac H 'Otcoov- 
Toc ^xovca Tcapd to6c Xoac, 7cd(i^[>at aoT(j) OTa^poXYJv t6v 8^ 
So^poxX^a XapdvTa xat ^aXdvTa slc t6 OTd(ia pd^a Itt ©[i^a- 
xtCoooav oTco too difav ifijpwc djcojcvtifsvTa TsXsor^oat. 
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D. Chytri. 

Suidas 8. u. Xorpot, glossa altera, (p. 131) XCVHI 

XoTpor TToXt^ sotlv ev Kojcpcp ootw %aXoi)(ib*VTr]. Sait 
5i xat atttXYj xk; loprrj XoTpot. ■^Yeto 8s i^ loprr) 'Av^e- 
otijptwvoc tpt-ng kni 8^xa* <i)<; 4>tX6xopoc. 

Harpocratio s. u. X6xpot (p. 181) XCIX 

de urbe cypria locutus pergit: loTt 8k xat aTTtxVj 
Tic iopr^ X6Tpot, i^c [ivTr](iov66et Aetvap)(o^ Iv T<f) xaxa Ilo- 
d^oo. 'JJysto 8^ if) iopTY] 'Av^soTTQptwvoc TptriQ lirrS^xa, &<; 
yyjat <i>iXdxopo<; iv Tcj) Trspt lopTcov. 

Hunc diem etiam tradit schol. ad Ar. Ach 1076; u. CI ann 
Scholium ad Aristoph. Ran. 218 Rav. (p. 131 sqq.) c 
Totc Ispotot X6Tpotot* XoTpot lopTT) Ttap' 'A^vatotc* 
^lfstat 8^ icapa Ta^TTjv tyjv atTiav, "Sjv xal 0sdico|i7CO(: IxTt- 

^sTat YpA^cov ooTcog* ( — ) ^taowddvTag oov 

To6<; av^pwirooc, 'JTtsp l^dppYjoav i^^tt^pof, T(p Ta^rrjc ovd[j.aTt 
itpooaYopsooat xal tt]v lopTTjv aTtaoav. licstTa* d6stv aoTotc 
1^0«; l/ooot T<i>v (Ji^v 'OXo[xm(DV ^swv o68svl t6 TcapaTuav, 
^EpfjfQ^ 8^ )(^ovt<j). xat* T^<; /6Tpac, f]v lt|>ooot Tcdvrsg ot 
xaTd r^v icdXtv o68st(; Ys6sTat twv Ispu^v tooto 8s jcotooot 
tq (iy') T^tAdpo^. xat* to6<; TdTs TCsptYsvofi^vooi; 6:clp twv Atco- 
davdvTwv IXdoaoftat t6v 'Epii-^v. 

1. 3, 9. lacunas sign. Rutherford. 8. lepciv Rav.: lepiwv Ven. 
9. fcapaYevo|j.^vou? corr. Fritzsche Mant. p. 48. 

Scholium ad Aristoph. Ach. 1076 Rav. (p. 123 ci 
sqq., 131 sqq.) 

67c6 To6c xtX. iv (it^ fdp T^jjispG} aYovTat of ts X6Tpot 
xat o[ Xdsc iv 'AdTfJvatc, h xi ^dv oTCspjia slc x^^^P^^^ ^^^" 
oavTsc ^6ooot {Adv(p T(j) [Atov6o(p xal] 'Epii-^* ooto) Ai8o(ioc. 
X6Tpooc* 0sd7CO(Jiicoc To6c ^taocod-svTac sx too xaTaxXoo(io6 
i(|)7joat yirjot xbzpaq 7cavo7Csp|itac, ^ftsv ooto) xXr]^fJvat tt]v 
ioprifjv. xal d6stv (a6)Totc (l^oc l)xot)ot 'Epfi-g x^o^^V* 
rfjc 8^ X^'^?^^ o68^va ifs6oao^af tooto 8^ 7cof^oat to6c tcs- 
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ptow^svTag tXaa>co[x^voD<; rov 'Ep|i^v [xal] oTCSp tiov aTto- 

daVOVTCDV. 

1. 2. ({) : -J correxi e Suida. 3.; del. Rutherford. 6. xot? 
Xooat : suppl. idem (cf. C.) 8. del. idem. in aliis msB, ordine 
partium glossse inuerso inter eas inseritur: ri^^Bxo hh •f] kopx^ 
'Avd-eoTTjptojvo^ xpixfi hnl 8lxa* u>? ^iXoyopo^;. sic Duebner in ed. 

Cn Suidas, s. u. XoTpot, glossa prima. (p. 128 sqq., 

131 sqq.) 

XoTpof loprf) *A^v7)otv h {it^ 8^ T^l^spof i^TovTO oT 
T6 XoTpot xat oi Xoec. ^v ^ Trdv oTcspjia sl<; )(6Tpav Itl^Tj- 
oavT6(; Sftoov [Atovoocp xal] ^Ep^^. 6s67co|i7t6<; ^Yjot todc 
8taoa)dsvTa<; ix too xaTa%Xoo|io6 s(I>stv ^(OTpav 7cavo7C£p{Jita<;* 

6^SV ODTO) xXTJ^Vat T7)V SOpTTjV Xat i>D£tV (aD^TOt? (^^o<; 

^)/ODOtv ^Ep[jLYj /O^ovtcp. T-^^; S^ X^Tpag ooSsva ifSDoao^at. 
TODTO S^ Tcot-^oat TODc 7csptoa)^svTa<;. lXaoxo|isvoD<; t6v 'Ep- 
[Ji^^v [xat] 'icspt T(i)v aTco-Q-avovTwv 

Emendationes e scholio Aristophaneo recepi. 
Om Scholium ad Aristoph. Ran. 218 Ven. Marc. 475 

(G) (p. 125, 131 sqq.) 

6s67CO(i7Coc ixTt^sTat |isTa to oto^-^vat tod<; h z(p xa 
TaxXoo[i(j) Tcs^psDY^Tac av^pwTCODc, f^ >i(ispQ^ TCpwTox; l^appYjoav, 
)(DTpav T(j) TCDpt iTCtOTT^oat xal iv aoT-g ays(ptjOat Ta 1(1^X7]- 
•O-svTa xat rrjv fj[ispav xal sopTYjv xaT* aDTTjv tyjv T^[ispav 
icotY]oavTs<; XoTpoo^; sxaXsoav. I-O-dov 8s sv aoT^ o6Ssvt tcov 

*OXD[17CtO)V ^S(ibV, 'Ep^l-g S^ )(^Ovi([) DTC^p T(bV TS^VSCbTODV, Xat 

T^<; l(|>o[isvTr]<; ypzpoL^; svi l^aoT(f) xm h t^ 7c6Xst odSsU 
T(«)v tspstoDV S7SDST0. ot S^ xaT* sxstvTjv TT]v Yj^ispav Ixstos 

TCapaifSV^^lSVOt IysDOVTO TObV )(DTpd)V Xal OTC^p T(J)V TS^VS(i)Tft)V 

t6v ^Ep[ir^v iStXaoxovTO. i^|i^po^ 8^ Ta<; /oTpac lxstva<; "^oav 
S(I>ODVTS<; xat od vdxtL 

CIV Aristoph. Ran. 214 sqq. (p. l23 sqq.) 

Xt[ivata xpTfjvwv Tdxva 
jDvaoXov D[iv(«)v poav 
'f-Q-sifSctiiis^', SDifYjpDV l[iav aotSdv, 
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xoaS xodS, 

^v a\i(pl NooTfjtov 

Atic Atovooov Iv 

At{Avai(; ia/7]oa{A6V 

TQV^x' xpaticaX6x(0(io<; 

Totg tspotot Xotpotot 

Xft)p6t %aLz I(i6v tdiJisvoc Xafiiv 5xXo<;. 

Alciphro epist. II, 3,11 (u. p. 116 a. 1, 118 a. 2) OV 
TTOo Sk ^zo\LQ^iz(x<; Iv tatc lepatc %6\Lai<; xsxtoomfji^- 

vooc; TTotov 7reptoxotvto(xa; Ttotav atpeotv, Ttotooc yoTpoo^, 

Kepa(ietxdv, afopav, StxaoTyjpta; 

1. 1. xtt>pLat? : corr. Meineke, Tot<; lepot? xa>|i.ot(; Keieke. 2. 

atpeotv: ?8pi>otv Meineke. 

XoTptvot aYfi)vs(; 

Scholium ad Aristoph. Ran. 218, 9 (p. 57) CVI 

XoTpotof XoTpot sopr^ 'A-dm^vYjOf xaT' sftov TS(xevo<;* 

YjfOVTO afoavec a6T0t>t ot y^Tptvot xaXo6(ievot, xa^' a ^pTjot 

4>tXdxopo<; Iv T^ sxT-Q twv 'AT^tSwv 

[Plutarchus] uita X or. p. 841 F (p. 57, 58) CVn 

(Aoxoopifoc) etoTjveYxe 8s xat vojiooc, t6v ji^v itepl twv 

X(D(ji(pSft)v, aYwva Totc: XoTpotg iTrtTeXetv l^a(itXXov h T(p ^eaTpcp 

xai t6v vtXTjoavTa et<; Soto xaTaX^YS'^^*^ TtpOTepov oox iS&v, 

avaXa(xpav(iDv tov aifffiva fexXeXoticoTa. 

Anec(iota Bekkeri 1 p. 316 (p. 58) CVm 

XoTpot Ttve<; etotv; eopTTj Tt<; 'A-d-vjvTjotv ootoo xaXoo- 

[isvir], Iv fj IJ-^v oxcbTTTetv xat Toog aXXooc, (idXtoTa 8k Toog 

7coXtTeoo(ievoo(;. 

Hippolochus apud Athengeum IV, p. 129 D (p. CIX 

47 sq.) 

T^ooxta^; Ss ifevo^isvYjc iTcetopdXXoootv i^j(itv ot xav TOt<; 

X6Tpot<; Totc 'AdTjVYiot XetTOOp77]oavTe<;. 

Philostratus, uita Apoll. VI, 21 (p. 57 sq.) CX 

iTCtTrX-^Sat Ss Xs^eTat ^cept Atovooto)v 'A^Yivatot<;, a 

TcotetTat o^ptotv sv &pc^ too 'Av^eonrjptwvoc. 6 (isv ifdp 



— 162 — 

(jiov(p8tac axpoao6{ji6vo<; xat {AsXoTCOtta^; irapapdtoewv ts xal 
pod-iiav, oTcdoot x(D[X(|)8ta<; ts xat TpaYij^Stac statv, kc; xb d^ia- 

TpOV So|l(pOtTdV $STO' STTcl 8^ ^XOOOSV, 8« OOXOO OJCOOTJfATfJ- 

vavTOc XDYto[ioo(; opxoovtat xat {tstajo i:^c 'Op^psow; ixoTCOt- 
ia<; Ts xat ^soXoYta<; Ta [x^v (S>^ ^Qpat, ta 8^ («)<; N6(i(pat, 
ta 8^ (Jx; Baxyat xpatTOOOtv, ig iTctJcXYj^tv tootoo xaT^OTTj. 
CXI Diog. Laert III, 56; Suidas 8. u. TSTpaXofta (p. 

57 a. 1) 

0paooXXo<; 8^ f Yjot xal xaTa tyjv TpaYtXTjv TSTpaXoYtav 
Ix8oovat aotov tooc 8taX(>Yoo^' [olov sxstvot T^Tpaot 8pa- 
{taotv fjY*^v^CovTo Atovoototc, AYjvatotc, Oava^vatoti;, X6- 
Tpotc* civ t6 T^TapTov "^v oaToptX(>v Ta 8^ T^TTapa Spd^aza 
ixaXstTO TSTpaXofta.] 

1. 2 — 4 uncis incl. Cobet. (nomina festomm Wyttenbach) 

Hydrophoria. 
CXn Suidas, Etymologicum magnum, Apostolius. (p. 136) 

T^po^opta* lopTT] Tcdv^tjjLoc 'Adiijvirjotv sjcl Tot<; Iv T(j) 
xaTaxXoo[i(j) a7CoXo(isvot<;. cix; ' A7CoXX(ovtoc. 
OXni Plutarchus, SuHa 14 (p. 136 sq.) 

» iXstv Sk Ta^ 'A^YJvac aotoc yTrjotv Iv totc; 67CO(iviij[xaot 
MapTtat<; xaXdv8at<;, ^Tt<; Yjiispa (laXtoTa oojiTCtTctst T-g voo- 
[infjviof Too 'Av^soTYjptCbvo^; {iyiv(5<;, Iv xi '^^'^^ '^X^l^ otco^ivkJ- 
(iaTa TCoXXa too 8ta tt)v l7C0[ipptav oX^ftpoo xat t^<; y^opd^ 
exsivTr]<; 8pd)otv, (*)<; tots xat Tcspt tov /povov Ixsivov [idXtoTa 
Too xaTaxXoo{io6 oo|i7cso6vTO<; 

1. 3 <|) : ^ Emperius 
OXIV Pausanias I, 18, 7 de templo louis Olympici lo- 

quens. (p. 138) 

IvTao^a ooov s<; tc^x^^ '^^ l8ayo<; 8tdoTTf)xs xat X^fooot 
(iSTd T^v e7co[iPptav rrjv i7cl AsoxaXt(i)vo<; oo[ipdtoav o7coppor^vat 
TaoTig t6 o8o)p, iopdXXooot ts J<; aoTO avd Tcdv Ito<; SX^ptTa 
7copfi)v [i^XtTt [idJavTs<;. 



Index. 



Adonia 100, 1. 

agoranomi ephebonim 42 sqq. 

aY<i>v 6 stcI Ar|Valt}) 49. 

di-^ihvs^; yoTptvot 57. 

annus (cf. fastos) fegypticns 28. 

— asianus 29 sq. 

— smyrnseus 27. 
Apaturia 31 sq. 
Apollo Galaxius 32, 1. 
arandi tempus 88, 1. 

Bacchi Eleutherei imagines 117 

sq. 
pompa 117 sq 

— — templa 117. 
Bucoleum 121 sq. 
pooxoXot 122. 
calendaria 44 sq. 
certamina Limnsea 64. 
^oxpo? uox 135 sq. 
Coeronidse etCroconidselO^ sqq. 
comissatio Choum 123 sq. 
compotatio Choum 122 sqq. 
coriaria pecunia 66 sq. 
demarchi munera 81 sqq., 109. 
Diana xaopotzoXo^; etc. 32, 1. 
dii per mare aduecti 128, 2. 
Dionysia agrestia Eleusinia 99 

sq 

— — , pompa 91 sq. 

— eTtiXYjVata 39 sq. 

— xa otp^^atoTepa 51 sqq. 
Atovooo; «eXaYio^; 127 sq. 

— /^ooiioxf|<; 122, 1. 
epheborum Chytri 42 sqq. 

— sacrum Baccho 83. 
fasti boeotici 6 sqq. 

— cyziceni 26 sq. 



— deliaci 25. 

— delphici 9. 

— ionici communes 34 sqq. 

— phocenses 10. 

— tyrani 27, 1. 
Galaxio 32, 1. 
Gamelia 31, 1; 121, 1. 
Gephyrismi 47, 114. 
gerarse 118 sq 
Halimusia mysteria 95. 
Haloa 96 sqq., 100, 1. 

— , tempus celebrandi 40. 
hemerologia 44 sq. 
Hydrophoria 136 sqq. 
inferise 134 sq. 
Inferorum feriae 116, 2. 
initium anni 14. 
intercalandi ratio 

boeotica et delphica 9. 

— — phocica 10. 

deliaca 25 sq. 
Lensea lonum 41, 112 sq. 
Lenseo Hesiodi 3 sqq. 
Lenseum 59 sqq. 

— iv aYpot? 78 sq. 
Lenseus asianus 29 sq. 
Xy,v6<;, X-Tjvai 110 sq. 
Limnseum 59 sqq. 

locum fabularum unum non 

esse 69 sqq. 
mensium recessus 

atticorum 12; 23, 1. 

boeoticorum 12 sq. 

ionicorum 28 sq. 

macedonicorum 23, 1. 
mercatus Choum 42, 1. 
Mercurius phallicus 103. 



Munychio 32, 1. 
mystarum Bacchi societas 113. 
nauigium Isidis 127, 1. 
nuptiaj Bacchi et reginse 118 
sqq. 

— penteco8te8 et Maii 119 sq. 
orgeones 105, 1. 

Panemu8 7 sq., 34, 1. 
panspermia Diony8. agr. 103. 

— Ohytrorum 133 sq. 
phalli cultus 92 sqq. 

— , fabulse setiologicse 92. 

— Lauinii 93. 
phallicum carmen 102. 
Pithoegia 116 sq. 
Platseensis pugnse dies 7 sq. 
festum 7, 1. 

pompa Eleutherei 117 sq. 

— naualis Bacchi 125 sqq. 

smyrnsea 126 sq. 

KpoTpoi"r]x-fip, Prouindemia 86, 1. 



regulue epheborum 42. 

rex archon 67. 

scsenicse res in Acharn. 69 sqq. 

in Pace 70. 

— — in Ranis 70. 

ox(i>|i.pLaTa, zdt. Iv. tuiv d^a^cuv 46, 

114, 129 sq. 
societates sacrificse 113. 
tempus fabularum unum non 

esse 74 sqq. 
tetrapolis atticse sacra 108 sq. 
Theoenia 104 sqq. 
Theoenium 106; 107, 1. 
Theoenus 104, 105, 1. 
Thesmophoria 94 sqq. 
Thjdades 111 sq. 
xpoYTjx-f]^ 86, 1. 
TpoYwSta 63, 88 sqq. 
Tutunus 120. 
uindemise tempus 85 sqq- 
Vindemitor 86, 1. 



Addenda et eorrigenda. 

Graaes causse effecerunt, ut hsec commentatio festinanter 
imprimeretur. quamobrem non solum errores admissi sunt, sed 
etiam in rebus quibusdam admodum inconstanter egi ut in in- 
terpungendo et uerbis ueterum afferendis, quse modo infra lineam 
posui, modo in contextum inserui; illud etiam ob paucitatem 
grsecorum typorum factum est. quarura nTum ut uenia mihi 
dotur, peto. 

Lege p. 1, 1. 13 difficillimam ; 1. 2 ab imo astrictum — p. 8, 1. 
2 ab imo esse — p. 9, 1. 13 alteri — p. 13, 1. 1 desiisse — p. 14, 1. 
10/11 se-quente — p. 16, 1. 9 animo; 1. 14 duabus — p. 16, 1. 14dua- 
bus ; ann. 1. 3 ^ooh6^a — p. 18, 1. 9 coniecturam — p. 20 ab imo 
1. 5 excriptas; 1. 3 magn. pro Gud. — p. 23, ann 1. 11 menses 

— p. 28, 1. 4 hiemalem — p. 29, 1. 16 titulum; ann. 1. 3 erat 

— p. 31, ann. 1. 14 '(a\ir{kia apud Isseum idem quod apud De- 
naosthenem ualet — lege p. 32, 1. 13 Grseci — p. 39 1. 12/13 
po-tuisse — p. 40, 1. 5 ab imo eas — p. 46, 1. 10/9 ab imo con- 
senta-neum — p. 63, 1. 5/6 Franci-scus — .p 57, 1. 6 nonne au- 
dacius non est — p. 60, 1. 15 LXXXVn — p. 71 1. 7 ab imo 
soUennis — p. 82, 1. 11 sqq. cum titulus admodum indJHgenter 
exaratus sit, forsitan Uceat T in N corrigere et conicere 6 i(v)[o? 
Tt^]^. si hoc probatur, de multa demarchi damnati agitur; sed 
hoc ad rem nostram rautandam nihil ualet. — p. 88 1. 10 sqq. Bacchi 
orgia circa brumara celebrata esse etiam concludi potest e nomine 
eius Bpoojxo? et e festo BpoojxdtXia ; Tzetzes ad Hes. op. u. 504 
(TV) — lege p. 93, ann. 1. 1 Augustinus ; repellenda — p. 94 1. 9 
numinum — p. 95, 1. 9 inferie — p. 97, 1. 15 ab imo extritam — p. 
98 etiamsi Haloa ob frumentum Eleusinem delatum instituta 
non sunt, nescio an tantum glossse illi concedendum sit, ut in 
eo festo deferri solitura sit, ut socii tributa deferebant Athenaa 
Dionysiis magnis — lege p. 104/5 maiorem — p. 107, 1. 13 dua 
bus — p. 113, 1. 10 obHtus sura dicere titulum Magnesise apud 
Mseandrum inuentura esse. — lege p. 130, 1. 13 duplici — p. 137, 
1. 5. Elaphebolione — p. 148 ab imo, 1. 12 Photius, 1. 10 Kape^. 
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